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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Adelou Un¢ovskou v pravnej veci navrhovatela:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, zastupeny:
JUDr. Gabriel Gulbi§, advokat, so sidlom Némcovej 22, 040 01 KoSice proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, ICO: 30 844 789, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813
25 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

I. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym na tunajSi sud dfia 02.09.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2 518 648,60 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania z titulu nahrady
Skody. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim odporcu ¢. OPK-7151-1/2009 zo dfia 12.05.2009
ulozil ako organ vykonu Statnej spravy nad poistovnictvom povinnost zdrzat’ sa nakladania s aktivami
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu odporcu, a to vo v8etkych pripadoch, ak hodnota aktiv, s
ktorymi sa naklada, presiahne vy3ku 4 000,- Eur a v tejto suvislosti zaroveh povinnost predlozit Ziadost
o udelenie kazdého predchadzajuceho suhlasu na prevod aktiva, ktoré presahuje 4 000,- Eur, vratane
odbvodnenia a podkladov ku kazdej Ziadosti. Odporca zaroven dna 18.05.2009 vydal usmernenie k
udelovaniu predchadzajuceho suhlasu, ktorym Specifikoval povinnosti ulozené predbeznym opatrenim
0 naleZitosti ziadosti, lehotu na jej predlozenie, lehotu na vybavenie Ziadosti a spésob vybavenia
Ziadosti. V pripade neuplnej Ziadosti stanovil, Ze vyzve Ziadatela, aby Ziadost doplnil a potom o nej
rozhodol. Navrhovatel dfa 10.08.2009 obdrzal od spolo¢nosti Meet Real, s.r.0. zavaznu cenovu ponuku
na kupu nehnutelnosti, v ktorej mal navrhovatel svoje sidlo za kdpnu cenu 6 200 000,- Eur, priCom
znaleckym posudkom starym desat mesiacov bola predmetna nehnutelnost ocenena na hodnotu 3
369 182,77 Eur. Cenova ponuka bola zavazna do 03.09.2009. Na zaklade uvedenej cenovej ponuky
podal navrhovatel dnfa 11.08.2009 v zavere listu & HS/284/2009 Ziadost o udelenie predbezného
suhlasu s prevodom (predajom) aktiva - budovy sidla a Ustredia poistovne za predpokladu akceptacie
navrhu na prestahovanie sa do budovy NBS. Na list navrhovatela reagoval odporca listom zo dha
14.08.2009 tak, Ze sa touto Castou Ziadosti nijako procesne ani meritorne nezaoberal. Nasledne
navrhovatel poziadal listom zo dria 28.08.2009 odporcu o reakciu na cely obsah podania poistovne
zo dna 11.08.2009 s tym, Ze uviedol aj to, Ze berie spat podmienku uvedenu v zavere podania (,za
predpokladu akceptacie navrhu poistovne na prestahovanie sa do budovy NBS*). Odporca odpovedal
listom zo dnia 03.09.2009, v ktorom uviedol, Ze na v8etky relevantné skutonosti v predo$lom liste uz
reagoval, priom o Ziadosti o udelenie predchadzajiceho suhlasu s prevodom budovy nerozhodol. Dha
03.09.2009 z dbvodu nespravneho uradného postupu odporcu spocivajuceho v nedinnosti, uplynula
lehota na predaj nehnutelnosti za kdpnu cenu 6 200 000,- Eur. Listom zo dfia 03.09.2009 poziadal



navrhovatel odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 2 518 648,60 Eur,
pri€om vyska Skody bola stanovena ako rozdiel medzi ponukanou kdpnou cenou a trhovou cenou budovy
podla posledného znaleckého posudku. Dfa 25.09.2009 obdrzal vtedajSi pravny zastupca navrhovatela
list NBS, v ktorom NBS uviedla, Ze budovu, o predaj ktorej iSlo, nebolo mozné predat z dévodu, Ze
je sucastou zakladného imania navrhovatela, pricom Ziadost nebolo mozné subsumovat pod Ziadost
podla vyroku 3. PredbezZného opatrenia, ale pod Ziadost podla § 45 ods. 1 zakona o poistovnictve.
Navrhovatel disponuje odbornym znaleckym stanoviskom, na zaklade ktorého bolo konstatované, Ze
budova raz vlozena ako majetkovy podiel do zakladného imania poistovne nemusi byt nepretrzite
jeho sucastou, ak prinos z jej predaja neznizi zakladné imanie poistovne. Odporca vydal predmetné
predbezné opatrenie za u€elom potreby regulovat nakladanie s aktivami poistovne v sulade so zaujmami
klientov tak, aby toto nakladanie bolo transparentné a aby poistovria bola kedykolvek schopna uhradzat
zavazky klientom. Odporca vSak nim samym predpisany Uradny postup porusil, ked suhlas s prevodom
aktiva neudelil, resp. Ziadostou poistovne sa ani nezaoberal, hoci sa fiou v lehotach stanovenych
odporcom zaoberat mal. Navrhovatel poukazal na to, Ze zakladné imanie spolo€nosti je z uétovného
hladiska pasivum. Peniaze, pozemky a iné nehnutelnosti su aktiva, ktoré v takomto pripade kryju
pasivum. Prevod nehnutelnosti (aktiva) sdm osebe eSte neznamena zniZenie zakladného imania, ale iba
transformaciu aktiv kryjucich pasivum (zakladné imanie), pri ktorej sa z aktiva (nehnutelnost) stane iné
aktivum (peniaze) bez vplyvu na krytie pasiva. Valné zhromazdenie navrhovatela v8ak nikdy o Ziadnom
znizeni zakladného imania nerozhodlo a ziadost podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 8/2008 Z.z.
odporcovi neadresovalo. Pri¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody
navrhovatel videl v tom, Ze za predpokladu dodrZania uradného postupu by doslo k prevodu budovy s
tym, Ze oproti beznej trhovej cene by poistovria navySe zarobila sumu, ktora je predmetom Zalobného
naroku. ( sp.zn. 4C 141/2011)

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 05.10.2011, v ktorom Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze Ob¢iansky sudny poriadok vo svojej Casti o
spravnom sudnictve upravuje aj osobitné druhy konania, ktorych predmetom moze byt preskumavanie
zakonnosti Uradnych postupov organov verejnej spravy, ktoré nie su rozhodnutim, a to jednak konanie
proti ne€innosti organu verejnej spravy a jednak konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim. Zo strany navrhovatela vSak nebol podany v ramci
spravneho sudnictva ziadny navrh a Ziadnym spravnym sudom nebolo vydané nijaké sudne rozhodnutie,
ktorého predmetom by bolo preskiumavanie zadkonnosti Uradného postupu NBS ako organu dohladu
pri vykone dohladu nad poistoviiou vo veci tvoriacej predmet Zaloby. Uz tento fakt znamena, Ze
nebol splneny zakladny zakonny predpoklad na uplatnenie naroku na nahradu skody. V tejto suvislosti
zaroven poukazal na to, Ze zakonnost rozhodnuti a Uradného postupu organov verejnej spravy nemaju
kompetenciu preskimavat’ Ziadne iné organy okrem sudov v ramci spravneho sudnictva (a vynimoc¢ne
ustavného sudu na zaklade ustavnej staznosti). Odporca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze vychadzajuc z
obsahu listu poistovne zo diia 11.08.2009, z jeho formy ako aj skutoénosti v iom uvedenych, trva na tom,
Ze takto formulovany list, aj vzhladom na dovtedajsi priebeh, spésob a formu postupu pri pozadovani
a udelovani predchadzajucich suhlasov v zmysle vydaného predbezného opatrenia a usmernenia,
ako aj vzhfadom na kontext listu a irelevantné podmienky bez vaznosti a zrozumitelnosti kladené
NBS v suvislosti s Udajnou Ziadostou o predchadzajuci suhlas, nebolo a nie je mozné povazovat za
relevantnu Ziadost o udelenie predchadzajuceho suhlasu. NavySe, vzhfadom na skutoénost, Ze dotknuta
nehnutelnost je zaroven vloZzend ako majetkovy podiel do zakladného imania poistovne, nebolo a nie
je mozné z obsahu listu posudit, o aku udajnu ziadost o predchadzajuci suhlas sa malo jednat, &i v
rezime predbezného opatrenia alebo podfa § 45 ods. 1 zakona o poistovnictve. Navrhovatel na zaklade
uvedeného nepreukazal Udajny nespravny uradny postup odporcu, vznik Skody ani vecnu pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, rovnako nepreukazal vySku Skody.

[I. Navrhom doru€enym sudu dfia 02.09.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 23 235 743,- Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania titulom nahrady Skody. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim odporcu €. OPK-7151-1/2009
zo dia 12.05.2009 ulozil ako organ vykonu $tatnej spravy nad poistovnictvom povinnost zdrZzat’ sa
nakladania s aktivami bez predchadzajuceho pisomného suhlasu odporcu, a to vo vSetkych pripadoch,
ak hodnota aktiv, s ktorymi sa naklada, presiahne vysku 4 000,- Eur a v tejto suvislosti zaroven povinnost
predlozit Ziadost o udelenie kazdého predchadzajuceho suhlasu na prevod aktiva, ktoré presahuje
4 000,- Eur, vratane odévodnenia a podkladov ku kazdej Ziadosti. Odporca zaroven dria 18.05.2009
vydal usmernenie k udefovaniu predchadzajuceho suhlasu, ktorym Specifikoval povinnosti uloZzené



predbeZznym opatrenim o naleZitosti Ziadosti, lehotu na jej predloZenie, lehotu na vybavenie Ziadosti
a spdsob vybavenia Ziadosti. V pripade neuplnej Ziadosti stanovil, Ze vyzve Ziadatela, aby Ziadost
doplnil a potom o nej rozhodol. Navrhovatel dfia 07.09.2009 obdrzal od spolo€nosti Meet Real, s.r.o.
zavaznu cenovu ponuku na kupu pohladavky stanovenej znaleckym posudkom vo vySke 32 189 864,-
Eur za kupnu cenu vo vyske 23 235 743,- Eur. DIzZnikom pohladavky bol odporca, pri€¢om pravnym
dbévodom pohladavky bola nahrada Skody s odliSnym priebehom Skodovej udalosti ako je tomu v tomto
prejednavanom pripade. Navrhovatel podal u odporcu dia 07.09.2009 Ziadost o udelenie predbezného
suhlasu s prevodom (predajom) aktiva - pohladavky, pri€¢om nasledujuci defi uzavrel so zaujemcom
o kupu pohladavky ako buducim postupnikom zmluvu o budicej zmluve o postupeni pohfadavky s
moznost'ou odstupenia buduceho postupnika od zmluvy odstupit, ak navrhovatel v lehote 10 dni od
podpisu zmluvy neziska od odporcu suhlas na postupenie pohlfadavky. Odporca odpovedal listom zo dha
11.09.2009, ktorym neudelil navrhovatelovi predchadzajuci suhlas s prevodom pohladavky z dévodu,
Ze pohladavku ako dIZznik neuznava, pohladavka nie je eSte sudne judikovana a je teda sporna a o
pohladavke prebieha sudne konanie. Dia 17.09.2009 zaujemca o kupu pohladavky odstupil od zmluvy
o buducej zmluve o postupeni pohfadavky s poukazom na neudelenie suhlasu zo strany odporcu.
Navrhovatel listom zo dna 17.09.2009 poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vySke 23 235 743,- Eur, ktora bola stanovena ako usly prijem, ktory vznikol navrhovatelovi v
ddsledku zmareného obchodu. Odporca sa k Ziadosti navrhovatela nevyjadril. Odporca vydal predmetné
predbezné opatrenie za u€elom potreby regulovat nakladanie s aktivami poistovne v sulade so zaujmami
klientov tak, aby toto nakladanie bolo transparentné a aby poistoviia bola kedykolvek schopna uhradzat
zavazky klientom. Odporca vSak nim samym predpisany Uradny postup porusil, ked suhlas s prevodom
aktiva neudelil iba z dévodu, ktory nemozno subsumovat pod ucel vydaného predbezného opatrenia,
a to z dovodu, Ze je zhodou okolnosti aj diznikom z pohfadavky. Odporca uplatnil jemu zverenu
verejnu moc nelegitimne, nie za u€elom presadzovania verejnych zaujmov a verejnych potrieb, ale za
ucelom domnelej ochrany svojho postavenia ako diZznika. Pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody je dana tym, Ze za predpokladu dodrzania Uradného postupu by doslo k
postupeniu pohlfadavky z navrhovatela na zaujemcu o kiipu pohladavky a tym aj k nadobudnutiu kupne;j
ceny za pohladavku vo vySke Zalovanej sumy, zaroven vyluéne z ddvodu nesuhlasu odporcu s prevodom
pohladavky doslo k odstupeniu zaujemcu o kipu pohlfadavky od zmluvy o buduicej zmluve o postupeni
pohladavky a tym aj k zmareniu celého pre navrhovatela vyhodného obchodu. (sp.zn. 4C 144/2011)
Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani konanom dna 27.11.2014, a v ramci prednesu uviedol, Ze
realizacia prava na nahradu Skody je mozna iba za predpokladu, Ze nespravny uradny postup bol zisteny
a konstatovany v ramci konania podla ustanoveni o spravnom sudnictve. Okrem iného, pohladavka, o
ktorej prevod iSlo, nikdy neexistovala, o napokon konstatoval aj sud v zatial nepravoplathnom rozsudku
zo dnia 02.04.2012. Odporca predmetnu pohladavku nikdy neuznal, ani ju nemohol uznat, v opaénom
pripade by iSlo o nulitny akt, a z toho dévodu preto ani nedoslo k udeleniu suhlasu.

Sud uznesenim zo diia 30.05.2012, ¢.k. 4C 141/2011-110 spojil na spolo&né konanie pravne veci
ucastnikov konania vedené pod sp.zn. 4C 141/2011 a 4C 144/2011 a po pravoplatnosti uznesenia boli
vedené pod sp.zn. 4C 141/2011.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dbkazmi: odborné vyjadrenie k predaju budovy,
odpoved odporcu zo dia 04.09.2009, 03.09.2009, ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody, Ziadost o zaujatie stanoviska zo dra 28.08.2009, odpoved zo dha 14.08.2009,
podanie zo dha 11.08.2009, zavadzna cenova ponuka zo dfia 10.08.2009, znalecky posudok ¢&.
101/2009 zo diia 02.10.2008, vyzva na doplnenie Ziadosti zo dha 14.05.2009, usmernenie k
udelovaniu predchadzajuceho suhlasu zo diia 18.05.2009, rozhodnutie NBS zo dna 12.05.2009, &.
OPK-7151-1/2009, rozhodnutie NBS zo dria 28.07.2010, ¢. OPK-7151-8/2009, odstupenie od zmluvy o
buducej zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 17.09.2009, oznamenie o neudeleni predchadzajuceho
suhlasu zo dna 11.09.2009, zmluva o buducej zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 08.09.2009,
Ziadost' o predchadzajuci suhlas s prevodom aktiva zo diha 07.09.2009, zavazna cenova ponuka a
ostatné navrhované podmienky kupy pohladavok zo dfia 07.09.2009, ako aj ostatnym obsahom spisu,
z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

I. Narodna banka Slovenska, utvar dohladu nad finanénym trhom rozhodnutim &. OPK-7151-1/2009
zo diia 12.05.2009 rozhodla o ulozeni predbezného opatrenia, na zaklade ktorého okrem iného ulozila
navrhovatelovi zdrzat' sa nakladania s aktivami bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Narodne;j



banky Slovenska a to vo v3etkych pripadoch, ak hodnota aktiv, s ktorymi sa naklada, presiahne vysku
4 000,- Eur v ramci jedného ukonu.

Viceguvernér Narodnej banky Slovenska vydal diia 18.05.2009 pod €. OPK-7151-6/2009 usmernenie
k udelovaniu predchadzajuceho suhlasu, v ktorom boli stanovené obsahové néleZitosti Ziadosti, ktoré
navrhovatel podaval v ramci vydaného predbezného opatrenia, lehotu na podanie Ziadosti, postup
banky v pripade ak Ziadost nebude obsahovat predpisané naleZitosti (vyzve poistoviiu, aby odstranila
nedostatky Ziadosti alebo doplnila Zziadost' a urci poistovni na to lehotu) ako aj povinnost banky zaslat
navrhovatelovi bez zbyto&ného odkladu oznamenie po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti.

Navrhovatel v podani zo dria 11.08.2009 adresovanom Narodnej banke Slovenska okrem iného poziadal
o predbezny suhlas s predajom budovy sidla a ustredia poistovne za predpokladu akceptacie navrhu
poistovne na prestahovanie sa do budovy NBS.

Odporca odpovedal na podanie navrhovatela zo dria 11.08.2009 listom zo dria 14.08.2009.

Navrhovatel listom zo dfia 28.08.2009 poziadal NBS o zaujatie stanoviska k svojmu podaniu zo dha
11.08.2009, nakolko neobdrzal relevantnu odpoved v zmysle prisluSnych noriem a pravnych aktov, ktoré
su pre fiu zavazné. Zaroven v liste uviedol, Ze berie spat podmienku uvedenu v zavere podania vyjadrenu
slovami ,za predpokladu akceptacie navrhu poistovne na prestahovanie sa do budovy NBS*.

V liste zo dfia 03.09.2009 adresovanom navrhovatelovi NBS oznamila, ze po dékladnom preStudovani
Ziadosti zo dna 11.08.2009 reagovala na v3etky relevantné skutoénosti v liste €. ODO-11847/2009, v
ktorom uviedla vSetky informacie a vysvetlenia tykajuce sa vykonu dohfadu na mieste.

Navrhovatel poZiadal odporcu Ziadostou zo dria 03.09.2009 o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vo vySke 2 518 648,60 Eur.

Il. Navrhovatel podanim zo dria 07.09.2009 poziadal NBS o predchadzajici suhlas s prevodom aktiva
- pohladavky, ktord mal navrhovatel voci dlZnikovi Slovenskej republike - Narodnej banke Slovenska z
titulu neuhradeného naroku na nahradu skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

NBS listom zo dfa 11.09.2009 oznamila navrhovatelovi, Ze predchadzajici suhlas s prevodom aktiva -
postupenim pohfadavky neudeluje z dovodu, ze pohladavka je predmetom sudneho konania, priCom v
tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, NBS uvedenu pohfadavku neuznava, existencia pohladavky
nie je potvrdena, jej existencia je sporna a spochybnitefna, a to az do pravoplatného rozhodnutia
kompetentného organu.

Navrhovatelovi bola spoloénostou Meet Real, s.r.o. poskytnuta diia 07.09.2009 zavazna cenova ponuka
a ostatné navrhované podmienky kupy pohladavok, z torej vyplyva, ze pohladavku vodi diZnikovi -
Slovenskej republike - NBS z titulu neuhradeného naroku na nahradu Skody odkupi za cenu 23 235
743,- Eur.

Navrhovatel ako postupca uzatvoril dfia 08.09.2009 so spolo¢nostou Meet Real, s.r.o0. ako postupnikom
zmluvu o buducej zmluve o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej do 10 dni od podpisu zmluvy
osobitnou zmluvou o postupeni pohlfadavok buduci postupca postipi pohladavku vodi diZznikovi -
Slovenskej republike - NBS na buduceho postupnika za odplatu 23 235 743,- Eur.

Spolo¢nost Meet Real, s.r.o. listom zo dfia 17.09.2009 odstupil od zmluvy o buducej zmluve o postupeni
pohladavok z 08.09.2009 z dévodu neudelenia predchadzajuceho suhlasu na vykonanie prevodu aktiva
Néarodnou bankou Slovenska.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona u&inného v €ase vzniku namietaného uradného postupu Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym adradnym postupom je
existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody a priinna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v pripade naroku navrhovatela na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, ktory mal spocivat’ v necinnosti spravneho organu,
ktory nerozhodol o Ziadosti navrhovatefa o udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom aktiva
(prevodom budovy) ako aj v postupe spravneho organu, ktory neudelil predchadzajdci suhlas s
prevodom aktiva (postupenim pohladavky) nemozno konstatovat’ existenciu nespravneho uradného
postupu. Sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze podkladom a pravnym zakladom pre priznanie
nahrady Skody za nespravny Uradny postup spodivajuci v ne€innosti organu verejnej moci, pripadne
nespravnosti jeho postupu, méze byt iba konstatovanie takéhoto nespravneho uradného postupu v
konani zakonom uréenym organom, ¢o v danom pripade predstavuje sud konajuci podfa piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade i$lo o Ciastkové postupy Narodnej banky Slovenska
- udelovanie predchadzajuceho suhlasu na nakladanie s aktivami v rdmci vydaného pravoplatného
rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia. Jednotlivé suhlasy/nesuhlasy NBS vSak nemali charakter
rozhodnutia. Nepochybne v8ak cely proces dohladu nad poistovnictvom je konanim spravnym, a
teda sa neho vztahuju prislusné predpisy procesného charakteru (spravny poriadok a piata ¢ast
Obc¢ianskeho sudneho poriadku). V danom pripade (kedZe ide o spravne konanie) je preto potrebné,
aby pred uplatnenim nahrady Skody voc€i Statu riadne a prednostne prebehlo spravne konanie, v
ktorom by u€astnik mohol dosiahnut’ napravu (a pripadne by dosiahol aj skon&tatovanie nespravneho
uradného postupu). V opacnom pripade by iSlo o zasah vSeobecného sudu do preskumavania postupu
organov verejnej spravy, ktoré prinalezi iba spravnemu sudnictvu. AZ v pripade takto skonstatovaného
nespravneho uradného postupu by bolo mozné rozhodovat o pripadnej Skode, ktora vznikla v priame;j
pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom. V pripade prvého naroku navrhovatela bolo
potrebné postupovat podla Stvrtej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku (konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy) a v pripade druhého naroku navrhovatela podla piatej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej
spravy).

Vzhladom k uvedenému, ked neboli na vyvodenie zodpovednosti Statu kumulativne splnené zakonom
stanovené podmienky (absencia nespravneho uUradného postupu), sud narok navrhovatela ako
nedévodny zamietol bez potreby skimania splnenia dalSich podmienok uplatiiovaného naroku.

Na zaver sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by sud nedospel k vysSie uvedenému pravnemu nazoru,
ohladom naroku navrhovatefla, vychadzajuceho z necinnosti spravneho organu by nebolo mozné
rozhodnut’ v prospech navrhovatela a uplatfiovany narok mu priznat pre absenciu priamej pri€inne;j
suvislosti medzi uradnym postupom a vznikom Skody. Ak by aj sud vyhodnotil nevydanie suhlasu s
prevodom aktiva ako nedinnost spravneho organu (a teda ako nespravny uradny postup), nemozno
vyvodit, Ze pri postupe stanovenom v usmerneni (vyzva spravneho organu na doplnenie zZiadosti alebo
odstranenie vad Ziadosti) by nasledne skuto¢ne doslo k udeleniu suhlasu a zaroven aj k uzatvoreniu
zmluvy o prevode budovy navrhovatela (vzhladom na lehoty stanovené v usmerneni ako aj v cenovej
ponuke).



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého vznikol odporcovi ako plne
uspednym ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi ako neuspeSnému
ucastnikovi konania. Nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



