Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/158/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814010243

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814010243.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dnia 26. januara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

B..K.C.R,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom H. XX/X, R., prechodne bytom T. XXX, U.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/73/2014 zo dna 21. jula 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany B.. K. C. R. uznany vinnym zo zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak.. pretoZe ako konatel spolo¢nosti B-Esprit s.r.o.,
so sidlom A. T. Sitnianského 4, Banska Stiavnica, zadrzal a neodviedol Socialnej poistovni, pobogka
Prievidza, poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie za zamestnancov
za obdobia:

februar 2008 v sume 215,61 € splatné dna 31.03.2008

marec 2008 v sume 215,41 € splatné dna 30.04.2008

april 2008 v sume 216,86 € splatné dria 30.05.2008

maj 2008 v sume 216,86 € splatné dria 30.06.2008

jun 2008 v sume 213,32 € splatné dria 30.07.2008

jul 2008 v sume 196,58 € splatné dria 02.09.2008

august 2008 v sume 150,77 € splatné dria 30.09.2008

september 2008 v sume 164,02 € splatné dria 30.10.2008

oktober 2008 v sume 166,28 € splatné dria 01.12.2008

november 2008 v sume 163,76 € splatné dria 30.12.2008

december 2008 v sume 142,69 € splatné dria 30.01.2009

januar 2009 v sume 152,80 € splatné dna 02.03.2009

februar 2009 v sume 153,90 € splatné dna 30.03.2009

marec 2009 v sume 153,30 € splatné dna 30.04.2009

april 2009 v sume 126,30 € splatné dria 01.06.2009

maj 2009 v sume 126,30 € splatné diia 30.06.2009

jun 2009 v sume 126,30 € splatné dria 30.07.2009

jul 2009 v sume 129,50 € splatné dria 31.08.2009

august 2009 v sume 125,50 € splatné dria 30.09.2009



september 2009 v sume 126,30 € splatné dria 30.10.2009
oktober 2009 v sume 126,30 € splatné dria 30.11.2009
november 2009 v sume 125,80 € splatné dra 30.12.2009
december 2009 vsume 2,98 € splatné dnha 01.02.2010
januar 2010 v sume 142,80 € splatné dna 01.03.2010
marec 2010 v sume 64,97 € splatné dna 30.04.2010
april 2010 vsume 51,83 € splatné dria 31.05.2010

maj 2010 v sume 110,31 € splatné dfia 30.06.2010

jun 2010 v sume 105,42 € splatné dria 30.07.2010

jul 2010 v sume 115,20 € splatné dna 30.08.2010
august 2010 v sume 115,20 € splatné dra 30.09.2010
oktéber 2010 v sume 11,38 € splatné dria 30.11.2010
november 2010 v sume 74,39 € splatné dna 30.12.2010
december 2010 v sume 63,35 € splatné dna 31.01.2011
januar 2011 v sume 119,16 € splatné dnia 28.02.2011
februar 2011 v sume 119,16 € splatné dna 30.03.2011
marec 2011 vsume 3,98 € splatné dna 02.05.2011
april 2011 vsume 22,19 € splatné dria 30.05.2011

maj 2011 vsume 6,99 € splatné dria 30.06.2011
august 2011 v sume 30,02 € splatné dria 30.09.2011
september 2011 v sume 5,22 € splatné dna 31.10.2011
oktéber 2011 v sume 49,09 € splatné dria 30.11.2011
november 2011 vsume 0,65 € splatné diha 30.12.2011
december 2011 v sume 119,16 € splatné dria 30.01.2012
januar 2012 vsume 6,46 € splatné dna 29.02.2012
marec 2012 vsume 9,66 € splatné diha 30.04.2012,

v celkovej vyske 4.884,03 €, ktoré zrazil podla zakona, aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych
prostriedkov na ich uhradu, ¢im tak za uvedené obdobia zadrzal a neodviedol Sociélnej poistovni,
pobocka Prievidza poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie za
zamestnancov v celkovej vySke 4.884,03 €; zaroven zadrzal a neodviedol VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s., pobocka Ziar nad Hronom poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov za

obdobia:

jun 2010 v sume 49,34 € splatné dria 30.07.2010

jul 2010 v sume 49,27 € splatné dna 30.08.2010
august 2010 v sume 49,31 € splatné dria 30.09.2010
oktéber 2010 v sume 4,87 € splatné dna 30.11.2010
november 2010 v sume 31,82 € splatné dnha 30.12.2010
december 2010 v sume 27,18 € splatné dna 31.01.2011
januar 2011 v sume 50,72 € splatné dna 28.02.2011
februar 2011 v sume 50,72 € splatné dha 30.03.2011
marec 2011 vsume 1,69 € splatné dna 02.05.2011
april 2011 vsume 9,45 € splatné dria 30.05.2011

maj 2011 vsume 2,97 € splatné dria 30.06.2011
august 2011 v sume 12,78 € splatné dria 30.09.2011
september 2011 vsume 2,22 € splatné dna 31.10.2011
oktéber 2011 v sume 20,89 € splatné dria 30.11.2011
november 2011 vsume 0,27 € splatné diha 30.12.2011
december 2011 v sume 50,72 € splatné dna 30.01.2012
januar 2012 vsume 2,75 € splatné dna 29.02.2012
marec 2012 vsume 4,11 € splatné dna 30.04.2012
oktéber 2012 vsume 2,08 € splatné dna 30.11.2012
november 2012 v sume 10,02 € splatné dna 31.12.2012,

v celkovej vySke 433,18 €, ktoré zrazil podla zakona, aj napriek tomu, Zze mal dostatok finan€nych
prostriedkov na ich uhradu, &im tak za uvedené obdobia zadrzal a neodviedol VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a.s., pobo¢ka Ziar nad Hronom poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v
celkovej vyske 433,18 € a tieZ zadrzal a neodviedol Slovenskej konsolidaCnej a.s., Bratislava poistné na

verejné zdravotné poistenie za zamestnancov za obdobia:
jul 2009 v sume 60,60 € splatné dna 31.08.2009



august 2009 v sume 58,67 € splatné dria 30.09.2009

september 2009 v sume 59,08 € splatné dria 30.10.2009

oktober 2009 v sume 59,10 € splatné dria 30.11.2009

november 2009 v sume 58,84 € splatné dna 30.12.2009

december 2009 vsume 1,41 € splatné diha 01.02.2010

januar 2010 v sume 61,53 € splatné dna 01.03.2010

marec 2010 v sume 30,35 € splatné dna 30.04.2010

april 2010 vsume 24,30 € splatné dria 31.05.2010

maj 2010 vsume 51,57 € splatné diha 30.06.2010,

v celkovej vySke 465,45 €, ktoré zrazil podla zakona, aj napriek tomu, Zze mal dostatok finanénych
prostriedkov na ich Uhradu, &im tak za uvedené obdobia zadrzal a neodviedol Slovenskej konsolidagne;j
a.s., Bratislava poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v celkovej vysSke 465,45 €, tym
celkom zadrzal a neodviedol uréenym prijemcom poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie za zamestnancov a poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov vo
vySke 5.782,66 € napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu.

Bol za to odsudeny podfa § 277 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim §§ 51 ods. 1, 38 ods. 2, 51 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 3 roky s probaénym dohlfadom, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr.zak. bola obzalovanému uloZzena povinnost po¢as skusobnej doby zaplatit’
Slovenskej konsolida¢nej, a.s. Bratislava Skodu vo vyske 465,45 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bolo obZalovanému uloZené, aby poSkodenej Slovenskej konsolidaénej, a.s.
Bratislava nahradil Skodu vo vyske 465,45 €.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zédkonnej lehote odvolanie prokurator proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. Podla nazoru prokuratora sud prvého stupfia pochybil, ak obzalovanému
popri treste odfatia slobody neuloZil aj trest zakazu Cinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 61
ods. 6 Tr.zak. u¢inné od 01.10.2012. Prokurator uviedol, Ze obZalovany skutok, pre ktory bol uznany
vinnym dokonal 31.12.2012, teda uz za uc&innosti novely Trestného zdkona - zk. €. 246/2012 Z.z.
Vzhladom na to, sud pri ukladani trestu nepostupoval podla litery Trestného zdkona, nakolko obligatérne
neulozil obZalovanému aj zakaz ¢innosti, a to v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 § 61
Trestného zakona. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zru$it rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 2 Tr.por. rozhodol tak, Ze doplni
vyrok o uloZeni zékazu &innosti obZalovanému, spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu Statutarneho
organu v obchodnej spolo¢nosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla obhajkyrfia obZalovaného zamietnut odvolanie
prokuratora, pricom poukazala na to, ze po nadobudnuti U€innosti Trestného zakona vo vztahu k
ustanoveniu § 61 ods. 6 Tr.zak. obzalovany neodviedol dve Ciastky poistného. Obzalovany zaroveh na
verejnom zasadnuti predlozil original ,poStového poukazu na uéet - podaci listok®, z ktorého vyplyva,
Z?e B-ESPRIT s.r.o. Novaky odoslala dria 14.01.2015 Slovenskej konsolida¢nej, a.s. Bratislava sumu
465,45 €.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupria nebol odvolanim napadnuty, pri€om odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani.



K vytykanej chybe, tykajlicej sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Ukladanie
trestov sudmi za spachané trestné €iny je upravené v druhej hlave V3eobecnej Casti Trestného zakona
- sankcie. V § 32 pism. g/ Tr.zak. je uvedeny medzi trestami aj trest zakazu €innosti. V § 34 Tr.z&k. su
upravené zasady ukladania trestov, priom podla odseku 6 tohto ustanovenia, tresty uvedené v § 32
mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac tychto trestov popri sebe (s vynimkami uvedenymi v
§ 32 ods. 7 Tr.zak.).

Ukladanie trestu zakazu €innosti (Ciasto€ne aj jeho vykon) je upravené v § 61 Tr.zak. V odseku 1 tohto
ustanovenia je uvedené, v Com trest zdkazu €innosti spociva. V odseku 2 je uvedend vymera trestu
zakazu €innosti (jeden rok az 10 rokov) a je tu uvedena aj podmienka ulozenia tohto trestu v tom, Ze musi
ist o zakaz takej €innosti, v suvislosti s ktorou sa pachatel dopustil trestnej ¢innosti. Zo slov ,méze sud
ulozit“ uvedenych v § 61 ods. 2 Tr.zak. vyplyva, Ze trest zdkazu Cinnosti nie je legislativhe zakotveny ako
trest obligatérny, ani ked je splnena podmienka uvedena v tomto odseku. Trestny zakon obligatérnost
ukladania urditych trestov zakotvuje pri inych trestoch - pozri napr. § 34 ods. 6 Tr.zak. (trest odnatia
slobody), § 60 ods. 1 Tr.zak. (trest prepadnutia veci), § 64 ods. 2 Tr.zak. (trest straty vojenskej a ingj
hodnosti).

Ustanovenie odseku 6 § 61 Tr.zak. je potrebné chapat nie ako ustanovenie upravujuce obligatérne
ukladanie trestu zakazu &innosti, ale ako ustanovenie, ktoré pri ukladani fakultativneho trestu zakazu
Cinnosti podla § 61 ods. 2 Tr.zdk. dava povinnost sudu ulozit pri tam splnenych podmienkach
(odsudzovanie za vymenované trestné ¢iny), trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Ide teda o ustanovenie upravujuce v urCitych pripadoch len dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby
trestu zédkazu Cinnosti.

Okrem vys8ie uvedeného pravneho nazoru, senat odvolacieho sudu viedli k zamietnutiu odvolania
prokuratora aj nasledovné okolnosti. Je sice pravdou, Ze obZalovany dokonal svoju pokraovaciu trestnu
¢innost dna 31.12.2012, teda uZ za uc€innosti ustanovenia § 61 ods. 6 Tr.zak. K tomu je vSak potrebné
uviest, Ze obZalovany sa v obdobi od 31.03.2008 do 31.12.2012 dopustil 75 €iastkovych utokov, pricom
spolu zadrzal a neodviedol uréenym prijemcom sumu 5.782,66 €. Od ucinnosti ustanovenia § 61
ods. 6 Tr.zak. dha 01.10.2012 vSak obZalovany spachal uz len dva Ciastkové utoky, ktorymi zadrzal
a nedoviedol uréenému prijemcovi spolu 12,10 €. UloZenie ,obligatérneho® trestu zakazu €innosti vo
vymere vySe 5 rokov a 5 mesiacov by nepochybne v tomto pripade nebolo spravodlivé, ked obzalovany
takmer celu trestnu &innost’ spachal pred uc¢innostou ustanovenia § 61 ods. 6 Tr.zak.

Dalej senat nadriadeného sudu poukazuje aj na okolnost tykajucu sa nahrady $kody, ked obZalovany
v §tadiu odvolacieho konania na verejnom zasadnuti predloZil poStovy doklad o zaplateni Skody, ku
ktorej bol zaviazany zatial nepravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupnia, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania. Obzalovany takto mohol vyhoviet zaujmu poSkodeného v trestom konani prave
len preto, Ze nadalej vykonava funkciu Statutéra v predmetnej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



