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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Korytar, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
zalovanej: E. K., L.. XX. X. XXXX, J. E. B. C., Y. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 487,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 83,80 eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 239,43 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 303,65 eur od 11. 4. 2014 do 9. 5. 2014 a zo sumy 219,85 eur od 10. 5. 2014 do zaplatenia
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 31,58 eur a iné trovy konania vo vyske 7,68 eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0. so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13,
ICO: 47 243 279, a to mesaénymi splatkami vo vyske 30,- eur splatné vzdy do 20. diia kalendarneho
mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 16. 4. 2014, sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
voci zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 487,99 eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne
zo sumy 441,10 eur od 11. 4. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
zalobca ako veritel a zalovana ako dIznik uzatvorili dfia 15. 5. 2009 uverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty uver vo vySke 1 400,- eur za ucelom kupy
veci alebo Uhrady ceny za sluzbu. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté
aroky, a to v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, vyplyvajicu
zo zmluvy, a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila. Diia 1. 7. 2013 Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy vo vyske 941,10 eur. Ku diiu podania Zaloby dlh Zalovanej predstavuje 487,99 eur a
pozostava zo sumy 355,65 eur - zosplatnena istina, 85,45 eur - pokuta ( u8ly urok ), zo sumy 43,82 eur
( sank&ny urok z omeskania ) a zo sumy 3,07 eur dopocitany urok.

V doplneni Zaloby zo dnia 23. 1. 2015, doru¢enom sudu dha 26. 1. 2015, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Zze Zalovana sa zaviazala splacat uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 41,90 eur v pocte splatok 60. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok Cerpaného Uveru. Splatnost
nastala ku diu 1. 7. 2013, kedy Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej Ciastky, a to v lehote 15
dni. Sankény urok z omeskania vo vyske 43,82 eur + 3,07 eur ako dopocet k aktualnemu drfiu ( ku driu



podania Zaloby ) predstavuje urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024% denne za obdobie
od 16. 7.2013 do 10. 4. 2014 ( do dfia podania Zaloby ). Zalovana sa dostala do omeskania 15 odo da
zosplatnenia Uveru. Pokuta ( usly urok ) vo vyske 85,45 eur zo zosplatnenej istiny vo vySke 355,65 eur
predstavuje tzv. usly urok, ktory by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru. Zalovana
po podani zaloby uskutoc€nila uhradu na u&et Zalobcu, a to dia 9. 5. 2014 vo vySke 83,80 eur. Z tohto
dbvodu zalobca vzal Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 83,80 eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami, a to dverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru, splatkovym kalendarom a zistil nasledovny
skutkovy sta:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze je si vedoma dlhu vo&i Zalobcovi, s ktorym uzatvorila zmluvu s
datumom, ako je uvedeny v zmluve. Bol jej poskytnuty uver v sume 1 400,- eur, ktory spoc€iatku splacala,
neskor priSlo obdobie, kedy bola dlhodobo praceneschopna. ZhorSila sa jej finanéna situacia, zostala
sama s tromi detmi. Ked mala, tak splatku uhradila. Je si vedoma toho, Ze musi zaplatit Zalobcovi
diZznu sumu. Vy8ku Zalovanej sumy, ani jej Specifikaciu, nerozporovala. Suhlasila s tvrdeniami Zalobcu
o doposial uhradenej sume z jej strany. Na splnenie dlhu poZiadala o splatky, a to vo vyske 20,- eur
splatné do 20. dfia v mesiaci. Odévodnila to tym, Ze doposial zarabala 400,- eur v istom, ¢o bol
jej pravidelny mesacény prijem. Popritom si brigadnicky privyrobila 50,- eur, nebolo to kazdy mesiac.
Pracovny pomer skoncila dohodou k 15. 1. 2015 z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu jej dietata,
t. €. je nezamestnand. Ma tri deti, vSetci Ziju s fiou v spolo€nej domacnosti, deti sU nezaopatrené.

Ugastnici konania uzatvorili dia 15. 5. 2009 tverovi zmluvu &. 3905044482, na zaklade ktorej sa zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 1.400,- eur, ktory sa Zalovand zaviazala vratit v mesacnych
splatkach vo vyske 41,90 eur, v podte splatok 60, k 15. dfu v kalendarnom mesiaci. Lehota splatnosti bola
dohodnuta na 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Urokova sadzba
bola dohodnuté vo vyske 21,69 % rone. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala
24,40 %. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 25,21 %. Celkové naklady spotrebitela boli vyCislené
sumou 920,20 eur. Poplatok za vedenie uverového uctu bol zahrnuty v splatke a dohodnuty vo vyske
1,63 eur mesacne. Zalovana oznadila v zmysle bodu 56 zmluvy BALICEK PLUS, &im suhlasila s tym,
aby bola poistnikom poistena pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie PLUS bola dohodnuta vo vyske 1,60 eur mesacéne ( 48,32
Sk ), €o predstavuje 3,07% z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia.

Zo splatkového kalendara bolo zistené, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 2 059,70 eur.
Zo sumy uhradenej Zalovanou bola Ciastka 28,- eur zapoc€itana na upomienku I. a suma 24,- eur na
upomienku Il.

Listinou zo dna 27. 12. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu, v dosledku jej omeSkania s uhradou zavazkov
vyplyvajucich z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX k splateniu celého uveru vo vySke 941,10 eur, a to
najneskér do 15 dni odo dia odoslania vyzvy na uc€et Zalobcu. Podla postového podacieho harku bola
zasielka adresovana Zalovanej podana na postovu prepravu 28. 12. 2012.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dokazy, sid vo veci rozhodol. Zalujuca strana nepoziadala o odro&enie
pojednavania a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal bez ich ucasti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

zneni neskordich predpisov (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011):



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a

pbZickach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z

omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba R.G. Q.
J. platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho sudneho poriadku:

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud konanie zastavil v &asti o zaplatenie sumy 83,80 eur, a to z dbévodu spatvzatia Zaloby v
uvedenej Casti Zalobcom, ktorému prislicha uvedeny dispozitivny ukon. Suhlas Zalovanej s Ciastoénym
spatvzatim sa nevyzadoval, kedZe k nemu doSlo pred za¢atim pojednavania.

Sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 239,43 eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukazanu jej dévodnost. V zostavajucej Casti Zalovanej istiny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, €o nebolo sporné medzi u¢astnikmi konania, Ze medzi
uCastnikmi bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovane;j
uver vo vySke 1 400,- eur ( a svoj zavazok aj splnil ), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach. Zalobca preukézal, €o ani zalovana nerozporovala vo svojej vypovedi, Ze zo strany Zalovanej
bola poru$ena jej zmluvna povinnost splacat uUver riadne a véas. Zalovana nerozporovala vysku
Zalovanej sumy, ako ani Specifikaciu, tzn. spdsob jej vypocitania. Nebolo sporné medzi ucastnikmi, Ze
nezaplatena zosplatnena istina predstavuje 355,65 eur. Od uvedenej sumy sud odpocital Ciastky 24,- eur
a 28,- eur, ktoré podla listinného dékazu ( splatkového kalendara ), boli pouzité na polozky upomienka I.
a upomienka Il.. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Zze Zalujuca strana, ktora ma povinnost tvrdenia si tato
povinnost vo vztahu k uvedenym &iastkam nesplnila. Neuviedla v Zalobe Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré
preukazuju vznik naroku na zaplatenie uvedeného poplatku, ako ani rozsah tohto naroku. Od uvedene;j
Ciastky sud tiez odpodital sumu 83,80 eur, ktora bola v zmysle tvrdeni Zalobcu uhradena po podani Zaloby
zo strany Zalovanej. Sucasne bolo potrebné k diznej sume pripocitat’ Ciastku 19,58 eur. Tato Ciastka
predstavuje tzv. splatné uroky z omeskania, ktoré su podfa petitu Zaloby su€astou zalovanej istiny. Ide
0 zro¢né uroky z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 303,65 eur ( zosplatnena istina ) od 16.
7.2013 do 10. 4. 2014 ( 269 dni omes8kania ). Na zdklade uvedeného vypoctu dlZnd suma predstavuje
239,43 eur, pretoZe sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uvedenu diznu Ciastku.

Sud zamietol Zalobu Zalobcu v Easti o zaplatenie Uroku zo zosplatnene;j istiny, tzv. uslého uroku vo
vysSke 85,45 eur, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana dovodnost v tejto Casti Zaloby.
Podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné
najneskér do doby splatnosti Gveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do ome$kania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 ,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského stdu
v PreSove zo dria 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni
Uveru a dalej urocit uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni Gveru
sa diznik nenachadza v rezime poZi€iavania istiny a rovnako ani neuZziva istinu, preto Zalobcovi, ako
veritelovi neprislicha odplata za uzivanie poZzi¢anej istiny zmluvny urok, ale sank&ny urok z omeskania.

Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej dbésledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi iroky z omeskania. VySku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu R..
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 303,65 eur od
11.4.2014 do 9. 5. 2014 ( 9. 5. 2014 zaplatila Ciastku 83,80 eur ) a zo sumy 219,85 eur od 10. 5. 2014 do
zaplatenia, kedZze omeskanie s pefiaznym plnenim stale trva. Sud namiesto Zalobcom uplatnenej sadzby
urokov z omeskania vo vyske 0,024 % denne, mu priznal ro¢nu sadzbu 8,75 %, pretoZe uplatnena denna
sadzba po prepocte na roénu prevysuje zakonom pripustna vySku urokov z omeskania.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca bol Uspesny v
rozsahu 66 % (323,23 eur - uvedena Ciastka zahffia Uspech Zalobcu aj v €asti o zaplatenie sumy 83,80



eur, kedZe k spatvzatiu v uvedenej Casti Zaloby do$lo pre spravanie Zalovanej po jej podani), zalovana
bola Uuspedna v konani v rozsahu 34 % (164,76 eur). Z tohto dévodu €isty Uspech Zalobcu predstavoval
32 %. V uvedenom rozsahu vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavali
z pomernej nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 7,68 eur (32
% zo sumy zaplateného sudneho poplatku 24,- eur, ktory zodpoveda predmetu konania po €iastoénom
spatvzati). Zalujucej strane bude po pravoplatnom skondéeni konania vratena pomerna &ast sidneho
poplatku z dévodu &iastoéného spatvzatia zaloby, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim vo veci
samej. Pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon
pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 33,20 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby) spolu vo vySke 66,40 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. a/, ¢/ Vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov 15,85 eur (7,81 eur za
ukon vykonany v roku 2013 a 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014). V zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky
prislucha pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 16,45 eur. Trovy pravneho zastupenia
predstavovali celkom 98,70 eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 32 %, Zalovana je povinna
zaplatit pomernu €ast' trov pravneho zastupenia vo vyske 31,58 eur.

Trovy pré\fneho zastupenia €inili 31,58 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
7,68 eur. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi pomernu &ast’ trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na u&et pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacéné splatky
vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socidlne pomery Zalovanej Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana strdca vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



