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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v pravnej veci zalobcov: 1/ B.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX G., 2/ M. Z., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX/IX, XXX XX G., 3/ Z. P, rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX G., vSetci pravne
zastupeni B.. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 201, 029 01 Namestovo,
proti zalovanym: 1/ M.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX G., pravne zastupeny B.. O.
Z., advokatom, so sidlom Z. XXX/XX, XXX XX G., 2/ Q. J., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX,
XXX XX G., v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh Zalobcov v 1/ az 3/ rade zamieta.

II/ O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 04.07.2013 Ziadali, aby sud urdil, Ze kiipna zmluva
uzavreta dfia XX.XX.XXXX medzi predavajucimi B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., ul. M. €. XXX/XX
a O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom G., P. €. XXX/X a kupujucim M.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
ul. Z. XXX/X, ohladom ktorej Katastralny Grad v Ziline, Sprava katastra Namestovo dfia XX.XX.XXXX
pod €. V 1XXX/XX povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, je neplatna v ¢asti zmluvy
tykajucej sa nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX k.u. G. pod A, majetkova podstata,
parcely registra "E" evidované na mape ur€eného operatu, parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX
m2, parc. ¢ XXXX orna pbéda o vymere XXXX mX pod B3 v podiele ? U&. a v €asti zmluvy tykajucej sa
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX k.U. G. pod A majetkova podstata, parcely registra
"E" evidované na mape urCeného operatu, parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty o vymere
XXXX mX pod B2 v podiele ? u&. J. odévodnili tym, Ze Zalovany v 1/ rade pri uzavierani tejto kipnej
zmluvy nereSpektoval zakonné predkupné pravo zalobcov v 2/ a 3/ rade na nehnutefnosti, ktoré touto
zmluvou odpredal Zalobca v 1/ rade. J. v 1/ rade nikdy nerokoval so zalobcami v 2/ a 3/ rade o kupe
tychto nehnutefnosti, hoci tito mali zaujem o vyuZitie svojho predkupného prava. Nehnutelnosti predané
Zalobcom v 1/ rade boli v Case uzavretia kipnej zmluvy zapisané na LV €. XXXX, XXXX k.u. G.. V
suc€asnosti su zapisané na LV &. XXXX a XXXX k.U. G.. J. v 2/ rade je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX k.U. G. (predtym na LV & XXXX) E-KN parc. &. XXXX orna pdéda o vymere
XXXX m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere XXXX m2, pod B/X v podiele ? ug., pod B/X v podiele
X/X U€. je spoluvlastniCkou Zalovana v 2/ rade, ktora spoluvlastnicky podiel ziskala dedenim po neb.
P. A., pod B/4 v podiele ? U€. je spoluvlastnikom Zalovany v 1/ rade, ktory tento spoluvlastnicky podiel
ziskal touto kiipnou zmluvou od Zalobcu v 1/ rade. Zalobkyfa v 3/ rade je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX k.u. Namestovo (predtym na LV €. XXXX) E-KN parc. €. XXXX E. o vymere



XXXX'm2, parc. €. XXXX E. o vymere XXX m2, parc. €. XXXX E. o vymere XXXX mX pod B/1 v podiele
XIX ug., pod B/X v podiele X/X U€. je spoluvlastnikom Zalovany v 1/ rade, ktory tento spoluvlastnicky
podiel ziskal touto kipnou zmluvou od Zalobcu v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade teda zavinil neplatnost tejto
kupnej zmluvy, pretozZe spisal tato kipnu zmluvu a nereSpektoval zakonné predkupné pravo Zalobcov v
2/ a 3/ rade. Medzi Zalobcom v 1/ rade a Zalovanym v 1/ rade nie je Ziaden pribuzensky vztah.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal, aby
sud zalobu v celom rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze je v celom rozsahu nedévodna a to s poukazom
na ust. § 40a OZ veta druha cit. "Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil."

Pravny zastupca Zalobcov pred sudom uviedol, Ze trvaji na pisomne podanej Zalobe. Ziadal vo veci
vypoclut’ v8etkych u€astnikov. Z podanej zaloby ako aj zo spisu tunajSieho sudu &.k. 3C/48/2013, kde
predmetom konania je ur€enie neplatnosti inej kupnej zmluvy, vyplynulo, Ze mal zaujem preukazat,
Ze zalovany v 1/ rade opakovane vypracovava a uzatvara kupne zmluvy, pri ktorych nereSpektuje
predkupné prava spoluvlastnikov. Uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade oznamil zalobcovi v 1/ rade, Ze
zabezpedi pisomné suhlasy spoluvlastnikov - M. Z., Z. P. a Q. J. ku tejto kipnej zmluve, aby tato nebola
relativne neplatnou. Zalovany v 1/ rade tento svoj sfub nesplnil, &m on spdsobil neplatnost kupnej
zmluvy. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany v 1/ rade do dneSného dra Zalobcovi v 1/ rade nevyplatil
dohodnutu kupnu cenu vo vySke 350 Eur.

Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.
Dévody neplatnosti Zalobcovia v 1/ az 3/ rade oznacili vo svojom podani, Ze v danom pripade
nebolo reSpektované zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov podla § 140 OZ. Uviedol, Ze ponukovu
povinnost’ je povinny vykonat ten, kto predava, nie kupujuci. Ak teda doslo k poruSeniu predkupného
prava, toto predkupné pravo porusil Zalobca v 1/ rade a vystavil sa tak nebezpecenstvu relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, ktort uzatvéral so Zalovanym v 1/ rade. Nakolko sa jedna o tzv. relativnhu
neplatnost kdpnej zmluvy a jej relativhu neplatnost spésobil Zalobca v 1/ rade v zmysle § 40a OZ,
nemodze sa domahat neplatnosti pravneho Gkonu, ktorého neplatnost sam spdsobil. Dalsi dévod pre
zamietnutie Zaloby spoc€iva v okruhu uc¢astnikov konania. Opravnené osoby z predkupného prava, t.j.
spoluvlastnici, ktorych predkupné prava neboli reSpektované, sa mézu domahat vyslovenia neplatnosti
takejto zmluvy v trojro€nej lehote, pricom Zaloba musi byt smerovat voci vSetkym u€astnikom prevodnej
zmluvy ako pasivne legitimovanym osobam. Pre toto konanie by bol pasivne legitimovanou osobou
predavajlci, tak aj kupuijuci, ale na strane pasivnej legitimacie chyba predavajuci. Zaloba je nedévodna
aj pre nedostatok okruhu uc€astnikov.

Zalobca v 1/ rade pred sidom po nahliadnuti do predloZenych listin uviedol, Ze podpis na kiipnej zmluve
zo dna 06.09.2010 je jeho a tuto zmluvu bol podpisovat’ spolu so Zzalovanym v 1/ rade na prizemi v
budove Mestského uradu Namestovo. Pédu v8ak daval Zalovanému v 1/ rade do prenajmu, neslo o
predaj. Potvrdil, Ze od Zalobcu obdfzZal finanénu hotovost, ked ten bol za nim asi tri razy a to tak tyzden
resp. mesiac po podpise. Dal mu nejaké drobné, nevedel uviest presne kolko. (30, 50 Eur a tak). Na
otazku ohfadom prejednania predkupného prava so spoluvlastnikmi Zalobca uviedol, Ze p. M. vravel,
Ze si to so v8etkymi vysporiada. V dalSom sa plne stotoznil s obsahom Zaloby, ktora podal jeho pravny
zastupca.

Zalobkyfa v 2/ rade pred sidom uviedla, Ze podpisala podanu Zalobu, na ktorej aj osvedcila svoj podpis
a taktiez aj svoj podpis na plnomocenstve zo diia 01.07.2013 pre jej zastupovanie v tomto spore. Dalej
uviedla, Ze je spoluvlastnic¢kou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu kiupnou zmluvou, ktorej
neplatnosti sa v tomto konani domahaju Zalobcovia. Tieto nehnutelnosti udajne vyrubal Zalovany v 1/
rade. V tejto veci ju oslovil pan R. - Zalobca v 1/ rade. V predmetnej veci nechcela vystupovat na strane
Zalobcov, ked sa tejto veci uz toho chytil Zalobca v 1/ rade. Ohladom predaja nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXXX a XXXX k.u. G. v roku 2010 nikto nebol za fiou. Dalej uviedla, Ze sa stotoZfiuje s obsahom
podanej Zaloby ako aj s jej petitom.

S ohfadom na dovtedy vykonané dokazovanie prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom ¢&.k.
2C/33/2013-66 zo dna 03.03.2014 a to tak, Ze navrh Zalobcov v 1/aZ 3/ rade zamietol a to z dévodu,
Ze Zalobca v 1/ rade nemal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vyslovenie relativnej neplatnosti
spornej kupnej zmluvy, zalobkyne v 2/ a 3/ rade, ktorych predkupné pravo bolo poruSené, podali Zalobu
voCi nespravnemu okruhu ucastnikov, t.j. na strane Zalovanych nie je oznaceny B. R. ako predavajuci.



Sud vtedy zamietol Zalobu aj z troho dévodu, Ze Zalobca v 1/ rade nepreukazal v konani, Ze bol uvedeny
do omylu.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/277/2014-97 zo diia 22.05.2014
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 2C/33/2013-66 zo diia 03.03.2014 zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie s tym, aby si prvostupriovy sud ustélil naplnenie okruhu u€astnikov konania v
suvislosti s relativnou neplatnost'ou kupnej zmluvy. Dévodom bolo teda konStatovanie odvolacieho sudu,
Ze prvostupriovy sud odnal Zalobkyniam v 2/ a 3/rade moznost konat pred sudom, €¢im boli porusené ich
zakladné prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

V intenciach usmernenia odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a vo veci vypocul aj
dalSich ucastnikov a svedkov navrhnutych zalobcami, resp. ich pravnym zastupcom.

Zalobkyfa v 2/ rade uviedla, Ze Zalobca v 1/ rade je jej otec, ktory vraj predal pozemky, ktoré nemal v
umysle predat’. Predaj pozemkov realizovany otcom zistila neskorsie, ked to uz bolo zapisané v katastri.
Nasledne jej otec povedal, Ze bol za nim pan M. a jemu prenajal lesné pozemky. V Ziadnom
pripade nemalo ist o predaj. Ak by mala vedomost' o tom, Ze otec chce nie€o predat, istotne by otcovi
ona dala peniaze a ako spoluvlastni¢ka by si tento jeho podiel odkupila. Dal$ia spoluvlastni¢ka Z. P.,
rod. A, je jej sesternica. V suvislosti s predajom pozemkov jej otcom nebol za fiou p. M. a taktiez jej
nebola dorucena ziadna ponuka na odkupenie otcovho spoluvlastnickeho podielu.

Zalobkyna v 3/ rade uviedla, B. R. - Zalobca v 1/ rade je vlastne nevlastny brat jej otca a tento mal
pozemky v tej Casti, kde ma pozemky aj ona a tieto nadobudla dedenim po svojom otcovi P. A.. Pan M.
- zalovany bol viackrat za mnou, aby mu predala pozemky, ktoré boli spolo¢ne aj pozriet. Zalovany v 1/
rade jej v8ak ukazoval iné pozemky nez tie o ktoré mal zaujem. Tuto skutognost zistila cez znameho,
ktory jej pozemky identifikoval pristrojom GPS. Vtedy sa spojila s detmi B. R., konkrétne s M. Z. a ta
jej povedala, Ze p. M. oklamal ich otca. Dalej uviedla, Ze Q. J., ktora vystupuje na strane Zalovanych
je jej sestra, ktora navrh p. M. odmietla. Ja som bola s mojou sestrou telefonicky v kontakte a ona sa
ma pytala, Ze ¢i bol p. M. aj za mnou, konkrétne ma na to ona upozornila. Ona ho odmietla - nepredala
mu podiely.

Zalovany v 1/ rade pred stidom uviedol, Ze uzavretiu kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX so Zalobcom
v 1/ rade predchadzala situacia, Ze on ako zalobca zdedil pozemky po otcovi a matke v Namestove.
ISlo o pozemky v lokalite M. - A. a potom dalSie pozemky O. a C.. V lokalite M. bol pozemok patriaci
p. B. R., ktory bol vytaZeny. V tejto suvislosti p. R. oslovil, &i nema zaujem odpredat tieto pozemky za
ponuknutu cenu. Ten najskor povedal, Ze nie, ale po ¢ase mu odkazal, Ze ma zaujem tieto pozemky
predat. Predmetom kupnej zmluvy su pozemky v lokalite O. - C., pricom pri podpise tejto zmluvy p.
R. vyplatil aj peniaze. Uz vtedy mal vedomost, Ze p. R. nie je vyluénym vlastnikom tychto pozemkov a
preto sa pytal ¢o ostatni spoluvlastnici. O. R. vtedy reagoval tak, Ze tito spoluvlastnici nemaju zdujem o
odkupenie jeho podielov. On ako kupujuci so spoluvlastnikmi p. R. osobne nejednal. S odstupom €asu
sa nakontaktoval na p. P. a prejavil zaujem o odkupenie jej pozemkov. O tomto predaji vSak uz nejednali,
ale spolu s fiou presili vSetky lokality, kde vlastnila pozemky. Dalej uviedol, Ze kipnu zmluvu zo dia
XX XX XXXX pripravoval on a s p. R. ju bol podpisat na G. urade B.. L.. S p. R. méa uzavretu aj dalSiu
kupnu zmluvu z juna XXXX, ktora predchadzala kupnej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu. Jej
predmetom boli pozemky v lokalite M.. Vtedy pri uzatvarani prvej zmluvy p. R. nemal zaujem predat’
pozemky v inych lokalitach, aZ nasledne bol ochotny tieto pozemky predat’ za navrhnutt cenu. Zalovany
v 1/ rade taktiez uviedol, Ze p. R. nikdy nejednal ohfadom najmu jeho pozemkov.

Vypocluty svedok M. R., syn Zalobcu v 1/ rade a brat Zalobkyne v 2/ rade pred sudom uviedol, Ze jeho
otec byva s matkou a mladSim bratom M.. Z vypisu z katastra zistil, Ze niektoré otcove pozemky boli
uz zapisané na p. M.. V tejto suvislosti bol za otcom, Ze €o sa to vlastne stalo. Otec mu povedal, Ze bol
za nim p. M. a pytal lesné pozemky do prenajmu. Tieto ma zaujem upravit, nasadit’ stromy a pripravi
si revir. U. hovoril vylu€ne o najme pozemkoch len v8eobecne. Nehovoril o pozemkoch podfa lokality. V
Ziadnom pripade nevedel o predaji pozemkov. Z predaja pozemkov bola prekvapena aj sestra M. Z., u
ktorej sa informoval o predaji pozemkov p. M.. O tomto predaji nemala vedomost ani p. P..



Pravny zastupca Zalobcov na zaver viedol, Ze kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX je neplatna absolutne
a aj relativne, €o je dévod na vyhovenie podanej Zalobe. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobca v 1/ rade tuto kipnu zmluvu zo dfia XX.XX.XXXX podpisal v omyle. Pri podpisovani tejto
zmluvy bol ndzoru, tak bol informovany Zalovanym v 1/ rade, Ze ide 0 najomnu zmluvu. Ak by
nemal takuto informaciu nebol by tuto zmluvu so Zalovanym 1/ rade podpisal. Tento omyl u zalobcu v 1/
rade vyvolal Zzalovany v 1/ rade. Tato skuto¢nost bola potvrdena uz na pojednavani dia 12.02.2014 pri
vysluchu Zalobcu 1/ rade. Kipna zmluva zo diia XX. XX.XXXX je aj relativne neplatna, ¢o vyplyva aj zo
zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ktory potvrdil spravnost pravneho nazoru, Ze ako ucastnici tohto
konania vystupuju v8etky osoby, ktoré mali byt u€astnikmi konania, Ze nie je podstatné, &i vystupuju na
strane Zalobcov, alebo na strane Zalovanych. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze opomenuti
spoluvlastnici Z. P. - Zalobkyfa 3/ a M. Z. - Zalobkyria 2/ rade sa v zdkonnej X-ro¢nej lehote Zalobou na
sude dovolali tzv. relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného 1/ rade, ktorym spochybriuje
dévodnost Zaloby st nepravdivé. Zalovany 1/ rade hodnoverne nepreukézal, Ze by do dne$ného dia
Zalobcovi vyplatil dohodnutu kipnu cenu a ani to, Ze by on resp. zalobca v 1/ rade rokoval s ostatnymi
spoluvlastnikmi o predaji spoluvlastnickych podielov z odpredanych nehnutelnosti.

Pravny zastupca zalovaného v 1/ rade navrhol Zalobu Zalobcov v 1/ az 3/ rade zamietnut z dévodu,
Ze z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou domdhali vyslovenia
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 06.09.2010 z dévodu poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov,
¢o vyplyva z pisomne podanej Zzaloby a jej skutkového odévodnenia. AZ na zaklade namietky tykajucej
sa nespravnosti podanej Zaloby Zalobca 1/ rade zmenil svoje tvrdenia a snazil sa podsunut sudu
tvrdenie, Ze on neuzatvaral kipnu zmluvu ale zmluvu o najme. Tieto tvrdenia nemaju v8ak oporu ani vo
vykonanom dokazovani ani v listinnych dékazoch. Z obsahu kipnej zmluvy €. V 1416/10 je nesporné, Ze
tuto podpisal Zalobca v 1/ rade pred notarom a kedZe je svojpravny, vie €itat' a pisat, jeho spdsobilost
na pravne ukony nie je obmedzena, vedel, Ze podpisal kipnu zmluvu a prevzal aj kipnu cenu. Opis
skutkovych okolnosti pravnym zastupcom Zalobcov, udelené splnomocnenie svedCia o tom, Ze Zalobca
v 1/ rade si bol vedomi, Ze napada uvedenu kiipnu zmluvu z dévodov porusenia predkupného prava,
teda nie z dévodu omylu pri jej uzatvarani. K skutkovym okolnostiam takto napadnutej kipnej zmluvy
je treba poukazat na dve zasadné skutoénosti: Zalobca 1/ rade nema aktivnu vecnu legitimaciu na to,
aby sa mohol dovolavat neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 140 OZ nakolko ju sam spdsobil. Zalobca
1/rade ako spoluvlastnik, ktory prevadzal spoluvlastnicky podiel, bol povinny najprv ponuknut’ tento
spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom. Ak tak neurobil sam spdsobil relativhu neplatnost
zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v 1/ rade nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovany, vo i
nemu sud musi Zalobu zamietnut’. Pokial sa tyka Zalobcov v 2/ a 3/ rade ako podielovych spoluvlastnikov
ich Zaloba v pripade, Ze sa domahaju neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze ich predkupné pravo
nebolo reSpektované, teda prevadzajucim spoluvlastnikom im nebol ponuknuty spoluvlastnicky podiel
na predaj, m6zu tak urobit, ale Zaloba musi smerovat' vo&i vSetkym u&astnikom zmluvy o prevode
vlastnickeho podielu, lebo ti st pasivne legitimovani. Zaloba Zalobcov v 2/ a 3/ rade smeruje len proti
jednému ucastnikovi kipnej zmluvy a preto sud nemdze takuto Zalobu povazovat za Zalobu v sulade s
hmotnym pravom, pretoZe na strane Zalovanych musia vystupovat pasivne legitimovani u¢astnici kupne;j
zmluvy ( R-NS SR 3Cdo/173/2010 zo dria 11.12.2012).

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s listinami nachadzajucimi sa v ¢ase rozhodovania v spise,
z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

DrRia XX XX.XXXX bola spisana kipna zmluva medzi predavajucimi B. R. - Zalobca v 1/ rade, O. L. a
kupujacim M.. B. M. - Zalovanym v 1/ rade, ktorou Zalobca v 1/ rade odpredal Zalovanému v 1/ rade svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.u. G. ako E-KN parc. €. XXXX
orna pdda o vymere XXXX mX, parc. ¢ XXXX orna péda o vymere XXXX m2 pod B3 v podiele ? u¢.,
na LV & XXXX k.U. G. ako E-KN parc. €. XXXX ttp o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX ttp o vymere
XXX mX, parc. €. XXXX ttp o vymere XXXX m2 pod B2 v podiele ? u&. O. predavajuceho B. R. bol
overeny na Notarskom urade Mgr. Q. L. v G. pod por. &. U.entralneho registra osved&enych podpisov.
Vklad predmetnej kiipnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Namestovo pod V-1416/10 (¢l. 4-7). Po
povoleni vkladu boli prevadzané nehnutelnosti zapisané pre k.u. G. na LV ¢&. XXXX ako E-KN parc. &.
XXXX orna péda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX orna péda o vymere XXXX mX, pod B/X v podiele ?
ug. - Zalobkyna v 2/ rade, pod B/2 v podiele X/X U€. - Zzalovana v 2/ rade, pod B/X v podiele ? u¢. -
Zalovany v 1/ rade, na LV €. XXXX k.U. G. ako E-KN parc. €. XXXX E. 0 vymere XXXX m2, parc. & XXXX
E. o vymere XXX mX, parc. €. XXXX E. o vymere XXXX mX pod B/X v podiele X/X U¢€. - Zalobkyha v
3/ rade, pod B/2 v podiele X/X G€&. - zalovany v 1/ rade (€l. X-XX, XX,XX). M. sa sud oboznamil aj s



obsahom kupnej zmluvy zo diia XX. X. XXXX (&l. XX-XX), ktorej predmetom prevodu su nehnutelnosti v
k.u. G., v ktorej Zzalovany v 1/ rade taktieZ vystupuje ako kupujuci a ako predavajuci vystupuje taktiez
B. R. - Zzalobca v 1/ rade, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo pod V 906/2010. Zo
spisu tunajsieho sudu 3C48/2013, pod ktorou spisovou znackou sa vedie konanie o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy medzi u€astnikmi konania, ktori su totozni jednak na strane Zalobcu ako aj na strane
Zalovanej, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo dia 30.06.2010 pod €. V XXX/XX.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

V tomto sudnom konani sa Zalobcovia pisomne podanou Zalobou domahali relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a dbvod neplatnosti odvodzovali od ust. §§ 40a a 140 OZ, t.|.
nereSpektovanie zakonného predkupného prava Zalobcov v 2/ a 3/ rade, ked Zalovany v 1/ rade mal
uviest zalobcu v 1/ rade do omylu v tom, Ze zabezpedi suhlas spoluvlastnikov prevadzanej nehnutelnosti
- Zalobcov v 2/ a 3/ rade a Zalovanej v 2/ rade s odpredajom spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 1/ rade
Zalovanému v 1/ rade. Uvedené vyplyva z pisomne podanej zaloby, z ivodného vystipenia pravneho
z&stupcu Zalobcov ako aj z vypovede samotného Zalobcu v 1/ rade, ked na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze Zalovanému v 1/ rade podpisoval tu zmluvu, ktora je zaloZzena v spise
a ten mu vtedy vravel, Ze si to vysporiada so vSetkymi spoluvlastnikmi. AZ v priebehu konania Zalobca
v 1/ rade zmenil svoje tvrdenia a to tak, Ze on neuzatvaral kipnu zmluvu, ale zmluvu o najme. Do tohto
omylu bol uvedeny Zalovanym v 1/ rade.

K poruseniu zakonného predkupného prava dochadza, ak podielovy spoluvlastnik sa rozhodne svoj
spoluvlastnicky podiel previest na int osobu a pred tymto prevodom neponukne svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj spoluvlastnikom. To znamena, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskor
ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Ak teda doSlo k poruSeniu predkupného prava
Zalobkyh v 2/ a 3/ rade, tieto mali moznost uplatnit relativnu neplatnost kiipnej zmluvy a to vod&i vSetkym
jej usastnikom, t.j. vodi predavajucemu aj vodi kupujucemu. Zalobca v 1/ rade ako Gdastnik kupnej
zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX na strane predavajuceho sa nembze dovolavat neplatnosti tejto kipnej
zmluvy nakolko ju sam spdsobil (§ 40a OZ).

Zalobca v 1/ rade toto pravo neméa aj z toho dévodu, Ze jeho predkupné pravo nemohlo byt
porusené. Prevodom spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného v 1/ rade Zalobca v 1/ rade prestal byt
spoluvlastnikom a preto nema aktivnu legitimaciu v tomto konani domahat’ sa relativnej neplatnosti
spornej kipnej zmluvy. Zalobkyfami v 2/ a 3/ rade, ktorych predkupné pravo bolo porusené, je Zaloba
podana vocCi nespravnemu okruhu U€astnikov, t.j. na strane Zalovanych nie je oznaceny B. R. ako
predavajuci. Z tychto dévodov sud zamietol zalobu Zalobcov v 1/ az 3/ rade o relativnu neplatnost kupne;j
zmluvy zo diia XX XX.XXXX, teda u Zalobcu v 1/ rade pre nedostatok aktivnej legitimacie a u Zalobkyri
v 2/ a 3/ rade pre nespravny okruh u€astnikov konania na strane Zalovaného.

Zalobca v 1/ rade pred sidom okrem iného uviedol, Ze podu dévavl p. M. - zalovanému v 1/ rade do
prenajmu, nedlo o predaj. Predmetom najmu mala byt hora (les). Dalej uviedol, Ze kipnu zmluvu zo
dria XX.XX.XXXX, ktora mu bola predlozena sudom na nahliadnutie a na ktorej osvedcil svoj podpis, bol



podpisovat’ s p. M. B. v budove M. uradu G.. Na otadzku ohfadom prejednania predkupného prava so
spoluvlastnikmi Zalobca uviedol, Ze p. M. vravel, Ze si to so v8etkymi vysporiada.

Pravny zastupca Zalobcov v tejto suvislosti poukazoval na to, Zze v danom pripade ide o absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu nakolko Zalobca v 1/ rade bol v tom, Ze podpisuje najomnu zmluvu a sud
z uradnej povinnosti musi na tato neplatnost prihliadat'.

S uvedenym nazorom sa sud nestotoznil a je toho nazoru, Ze za urcitych okolnosti vymedzenych v ust.
§ 49a OZ by prichadzala do uvahy tzv. relativna neplatnost tohto pravneho ukonu - uzavretie kipnej
zmluvy medzi Zalobcom v 1/ rade a Zalovanym v 1/ rade. Omyl by sa musel tykat takej okolnosti, bez
ktorej by Zalobca v 1/ rade kiipnu zmluvu vObec nepodpisal. Inak povedané, ak by nebolo omylu,
nedoslo by k uzavretiu kipnej zmluvy. V sidenom pripade by muselo ist o pripad, Ze Zalobca v 1/ rade bol
v tom, Ze podpisuje ngjomnu zmluvu a su¢asne Zalovany v 1/ rade u neho tento omyl vyvolal, resp. o fiom
musel vediet. Z vypovede samotného Zalobcu v 1/ rade vSak jednoznacne vyplyva, Ze mal vedomost o
tom, Ze podpisuje kupnu zmluvu, ktorou prevadza kupujucemu - Zalovanému v 1/ rade spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach, kde su eSte aj ini spoluvlastnici, s ktorymi si to mal vysporiadat’ Zalovany
v 1/ rade. Uvedené jednoznacne vyplyva aj z ivodného vystupenia pravneho zastupcu Zalobcov, ked
uviedol: " Zalovany v 1/ rade bol osobou, ktora vypracovala text kipnej zmluvy a on oznamil Zalobcovi v
1/ rade, Ze zabezpedi pisomné suhlasy spoluvlastnikov, to znamena M. Z., Z. P. a Q. J. ku tejto kupnej
zmluve tak, aby kipna zmluva nebola tzv. relativne neplatnou. Zalovany v 1/ rade tento svoj sfub nesplnil,
¢im on spoésobil neplatnost’ kupnej zmluvy". Tvrdenia Zalobcu v 1/ rade a jeho pravneho zastupcu, Ze
Zalobca v 1/ rade bol uvedeny do omylu v tom smere, Ze podpisuje ndgjomnu zmluvu so Zalovanym v 1/
rade sud hodnoti ako uc€elové a to s ohfadom aj na tu skuto€nost, Ze podpis Zalobcu v 1/ rade na kupne;j
zmluve zo dria 06.09.2010 bol overeny na notarskom urade.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP a § 155 ods. 1 OSP. O
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku potom,
€o budu v zadkonnej lehote vy€islené uspednymi ucastnikmi v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



