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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zasttpenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO:
00 166 073, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/163/2012-154 zo dna 16. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh Zalobcu na zaplatenie nahrady majetkovej Skody
vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze na podklade Ziadosti sudneho
exekutora, navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu
bolo Okresnym stidom Namestovo vedené exekuéné konanie pod sp.zn. 4Er/624/2008. Zalobca ako
opravneny dfia 06.09.2010 poziadal o zmenu exekutora. V tom ¢ase ucinné ust. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku podla okresného sudu uréovalo, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od podania navrhu opravneného na zmenu exekutora.
O zmene exekutora rozhodol exekuény sud uznesenim zo dria 04.11.2010, ktorym poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V danom pripade tak podla okresného sudu doslo
k rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora po uplynuti zdkonom ur€enej lehoty, v désledku oho okresny
sud konstatoval nespravny Uradny postup exekuéného sudu. Dalej dévodil, e nemal preukazané
splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZadovanych na vznik zodpovednosti Zalovanej za
Zalobcom tvrdené ujmy. Zalobca nepredloZil napriek riadnemu poudeniu dokazy, ktoré by mal sud
vykonat' a ktoré by podporovali to, Ze prave v désledku nespravneho uradného postupu v suvislosti s
rozhodovanim o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora utrpel konkrétne vycislitelnu a preukazatefnu
Skodu. Tiez konstatoval, Ze pri ndhrade skuto€nej 8kody mozno kompenzovat iba tie uelne vynalozené
vydavky, ktoré by nebolo nutné vynaloZit, nebyt Skodnej udalosti. Subsumpcia Zalobcom uvedenych
nakladov pod usly zisk neprichadza podla okresného sudu do Uvahy, vzhlfadom na definiciu uslého zisku,
ktorym je zmareny majetkovy prospech oCakavany s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ktory
vSak nenastal v dosledku $kodnej udalosti. Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani nijako nevysvetlil,
ako pausalne naklady na spravu pohfadavky voc&i povinnému suvisia s nespravnym uradnym postupom



sudu. Taktiez nepreukazal Ziaden nepriaznivy dopad na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky
voci povinnému v dbésledku toho, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote 30 dni. Sud tak v tejto sudenej veci nemal preukazané, Zze by zo strany tunajSieho sudu v
dotknutom exeku&nom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu v tom zmysle, ako bol vysSie
charakterizovany. Ak potom nebolo preukazané splnenie uz prvej najpodstatnejSej podmienky pre
zalozenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu spésobenu nespravnym uUradnym postupom, logicky sa
uz ani nebolo potrebné zaoberat skimanim dalSich dvoch podmienok. Prvostupfiovy sud preto navrh
Zalobcu zamietol. Zaverom poznamenal, Ze je sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca eSte
pred zagatim tohto sudneho konania podal najneskdr dia 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti
SR pisomnu Ziadost' podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie narokov
uplatfiovanych v tomto konani, priCom v désledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania
Ziadosti sa ich Zalobca mohol domahat na sude (§ 16 ods. 4 citovaného zakona).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej ako u¢astnicke v konani Uspesnej
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej u€astou v konani Ziadne nevznikli.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namieta, ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal o
zru$enie pojednavania a uviedol déleZité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznaéenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu.
Ak tak spravil, odnal tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p.
Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skutognostiach nasvedéujlcich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vyli&enie sudcu, ni€ nemenina tom, ze v
oCiach Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikataru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staZnost pre poruSovanie jeho
prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo Ustnym pojednavanim,
v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. Kone€né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie,
pricom v Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania, o zaklada poruenie prava Zalobcu na sudnu ochranu. Zalobca nemal
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil
ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porudeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat
pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal
moznost navrhnlt ddkazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca dalej namieta, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na kontradiktorny
sudny proces. Ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu, aby predloZila pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur&il sam,
ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Sud ignoroval vsetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na



publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie siudu nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvOle sudu a
je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a
nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova $koda nevznikla. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za to diznik neméze niest zodpovednost.
Zalobca hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednévania predlozit dékazy o
vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud vsak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Zalobcu nepoudil podia
ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neozndmil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Mnozstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze aj
po podani Zzaloby Skoda narasta. Tieto dokazy nemohol Zalobca predloZit, pretoZe nebol sidom pouceny
a informovany.

Pokial ide o nemajetkovi ujmu, sud v rozhodnuti vobec nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom Case. Rozhodnutie sudu je vnuatorne rozporné, napriek tomu, Zze sud zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
Zalobcovi. Namietal tiez, Ze Zalobca predlozZil ako dékaz o vzniku Skody znalecky posudok €. 1/2014,
ktory vypracoval Znalecky uUstav ekonomickej univerzity v Bratislave a z ktorého ma za preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a spdsobil zniZzenie jeho majetku objektivne
a vo vySke ur€enej v posudku. Prvostupriovy sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim
sa s predlozenym znaleckym posudkom, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré naklady boli
Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Poukazal na to, Ze znalecky
posudok je vypracovany dokladne, a to s ohfadom na mnozstvo spracovanych podkladov, a preto jeho
vypracovanie trvalo viac ako rok.

Zaroven namietal k otdzke navrhu na preruSenie konania, Ze ak bol sidu doru¢eny navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu, bol prvostupriovy sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu rozhodnut.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 10O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Zalobca
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.



vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, ?e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Zalobca opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odhatd moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, neumoznil mu navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dbdlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezdastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. DOvody uvedené Zalobcom nebolo mozné povazovat za
dolezité dévody pre odroCenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, Ze Zalobcovi bolo sice doru¢ené
rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Namestovo, avdak
podla jeho nazoru dévody na vylu€enie pretrvavaju.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUc&astni. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odnatie
prav spdsobené procesnou &innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou Ugastnika. Zalobca a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4Er/624/2008, ktorého dékazu sa dovolaval samotny Zalobca.



Okresny sud si splnil pou€ovaciu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ked toto poucenie
bolo Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk diia 09. aprila 2013. Napriek tejto skuto¢nosti, ako to vyplyva
z obsahu spisu, Zalobca a jeho pravny zastupca do vyhlasenia uznesenia o ukon¢eni dokazovania
nepodal, okrem navrhov uvedenych v Zalobe vo veci samej, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania.
Pokial teda Zalobca v odvolani namieta, Ze okresny sud sa neoboznamil so znaleckym posudkom ¢&.
1/2014 o vySke vzniknutej Skody, odvolaci sud konstatuje, Zze takyto navrh v danej veci podany nebol.

Podstatna ¢ast’ odvolania Zalobcu je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca,
hoci o tejto otazke bolo v &ase vykonania pojednavania pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 5NcC/94/2013-98 zo dha 19. marca 2013 rozhodol, Ze sudkyfia Mgr. Vanda MikulaSova
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a ostatni sudcovia Okresného sudu
Namestovo nie su vyluceni. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol
dovody, pre ktoré zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, nedoslo
k Ziadnym novym skutoCnostiam, majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu Mgr. Martina
Stubniaka, ktorého moZno povaZovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho hladiska.

Z uvedeného dbévodu nebolo dévodné akceptovat navrh Zalobcu na preruSenie konania. Okresny sud
svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostatocne odovodnil, s ktorymi dovodmi
sa krajsky sud stotozfiuje. RieSenie otazky pripadnej zaujatosti sudcov patri medzi otazky, ktoré su
vSeobecné sudy opravnené riesit a o tejto otazke pravoplatne rozhodli.

Odvolacie namietky Zalobcu sa v prevaznej miere nedotykaju hmotnopravnych ddvodov, pre ktoré
okresny sud Zalobu zamietol.

Hmotnopravnym dbévodom zamietnutia uplatneného naroku Zzalobcu bolo neunesenie dbkazného
bremena vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a skuto&nou Skodou, ako aj
nemajetkovou ujmou. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nespravne ustalil, Zze k
rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora doSlo po uplynuti zakonom uréenej lehoty, v désledku
goho doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Zalobca v danom pripade odévodfioval nespravny
uradny postup exekuéného sudu nedodrZzanim zdkonom stanovenej 30-diiovej lehoty na rozhodnutie
0 navrhu opravneného na zmenu exekutora od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vSak vyplynulo, Ze diia 06.09.2010 bol Okresnému sudu
Namestovo doru€eny navrh opravneného (v predmetnej veci zalobcu) na zmenu sudneho exekutora
v zmysle § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, av8ak predmetné exekuéné konanie sa zacalo dfa
08.04.2013. Preto podfa odvolacieho sudu je potrebné aplikovat ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31.08.2005, ktoré neustanovovalo povinnost exekuc¢ného sudu rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, v
zmysle ktorého konania zaCaté pred 01.09.2005 sa dokonc€ia podfa prava platného do 31.08.2005,
ak ods. 2 neustanovuje inak. Ust. § 238 ods. 2 Exekucného poriadku taxativne vymedzuje tie
ustanovenia Exekuéného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania za¢até po 01.09.2005, priCom
ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku tam uvedené nie je. Je evidentné, Zze sud rozhodol o zmene
sudneho exekutora dria 04.11.2010, t.j. do dvoch mesiacov od podania samotného navrhu, &ize konal
v predmetnej veci priebezne, bez zbytoénych prietahov. Z tohto dévodu preto odvolaci sud nemal
za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud ma za to, Ze hoci prvostupriovy sud
spravne neustalil, Ze Zzalobca splnil prvii podmienku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, tato skuto&nost’ nemala vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti mozno potom konstatovat, Ze vzhladom na
nesplnenie zakladnej podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, je nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich
podmienok, kedZe sud musi navrh zamietnut €o i len pri nesplneni jednej podmienky. Preto odvolaci
sud konstatuje, Ze pokial by hodnotil nesplnenie dalSich dvoch podmienok, postupoval by tak nad ramec
svojej zakonnej povinnosti.

Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu o nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tej
Casti, v ktorej sa konStatuje, ze sa sud dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané a sud sa nevyporiadal so vSetkymi vytykanymi
zlozkami nespravneho uradného postupu. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca



sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato&ne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Napadnuté rozhodnutie spifia uvedené kritéria. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré zamietol navrh Zalobcu.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, trovy konania si véak neuplatnila
a z obsahu spisu jej vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



