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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dnia 26. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.V,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K., prechodne bytom A., E. XXX/X, t.&. v inej veci vo vazbe v Ustave
na vykon vazby Nitra,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/74/2014 zo dna 28. jula 2014 a takto
rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. pri nezmenenom vyroku o vine v odsudzujucom rozsudku sudu prvého stupna
sa obzalovany odsudzuje podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism.
m/ Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr.zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskor do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany Z. V. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., pretoze dna 24.02.2014 v Case okolo 14.00 hod v katastri obce K.
pod M. v ¢asti zvanej W. v smere na chatovu oblast' W. na pozemku s parcelnym &islom E reg. 133/1, na
ktorom sa nachadza objekt byvalej Papierne odcudzil tam odloZeny Zelezny Srot o vahe 45 kilogramov
pochadzajuci z uvedeného objektu, ktory nalozil do vopred nachystanej karicky a odviezol z miesta pred
v umysle uvedeny Srot spenazit' v zbernych surovinach, pricom uvedenym konanim spésobil celkovu
Skodu kradezou obci Kamenec pod Vtaénikom vo vyske 8,55 eura,

pricom pachatel sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol dha 23.04.2013 rozhodnutim
Obvodného dradu Prievidza v priestupkovom konani, ¢.k. ObU- PD- OVVS- 2013/03295-5 postihnuty
pokutou vo vyske 120 eura za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 zbierky,
pravoplatnym dfia 20.05.2013, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/91/2013-100 zo dfia 06.06.2013, pravoplatnym dria 02.07.2013



uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&islo
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak.
k trestu odfatia slobody na 7 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Pokial ide o skutok a
jeho pravnu kvalifikaciu, k tomu obhajca nemal Ziadne vyhrady. Domahal sa v3ak uloZenia trestu povinne
prace tak, ako mu bol v tejto veci pévodne ulozeny v tresthom rozkaze, alebo trestu odnatia slobody s
povolenim podmiene¢ného odkladu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr.por. zrusit vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody s tym, aby odvolaci sid sam podla § 322
ods. 3 Tr.por. rozhodol o uloZeni trestu povinnej prace alebo podmienecného trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

TaktieZ vyrok o vine vyplynul z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, pri¢om obzalovany
sa uz v pripravnom konani (hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného) k spachaniu
skutku v plnom rozsahu priznal a jeho spachanie ofutoval. Doznanie obZalovaného je pritom v sulade
okrem inych dékazov aj s vypovedou svedka - poSkodeného Ing. F. F..

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. V zasade je mozné
prisvedcit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze najma s prihliadnutim na doterajSiu sudnu a priestupkovu
trestnost’ obZalovaného za majetkové trestné Ciny a priestupky, uloZenie trestu odfiatia slobody, vratane
jeho nepodmienecénosti, by malo byt spravne. Na druhej strane individualizacia trestu neumoziuje
mechanické ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody, napr. len preto, Ze obzalovany uz bol
vo vykone kratkodobych trestov odfiatia slobody za rovnaku trestnu €innost.

Individualizacia trestu sa netyka len okolnosti na strane osoby pachatela a moznosti jeho napravy, ale
aj, a to prakticky na prvom mieste aj spachaného skutku, ktory je spolo&nostou prostrednictvom zakona
kvalifikovany ako trestny ¢in.

Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze za odcudzenie
Zelezného Srotu, ktorého hodnota predstavuje 8,55 €, je potrebné bez dalSieho pdsobit’ najprisnejSim
druhom trestu.

Tu nie bez vyznamu su najma nasledovné okolnosti. Konanie obZalovaného ako také zaklada len
znaky priestupku, pricom kvalifikacia trestného ¢in je odévodnena doterajSou sankcionovanostou
obZzalovaného za rovnaky priestupok, resp. trestny &in. Senat odvolacieho sudu pri rozhodovani o treste
nemohol prehliadnut’ aj taku okolnost uvadzanu obZalovanym uz v pripravnom konani, Ze za odovzdanie
Zeleza si chceel kupit’ jedlo, pretoZze nema pracu. ObZalovany sa k spachanej trestnej €innosti priznal,
pricom Zelezny Srot vydal hned policajtom, ktori ho pri jeho prevoze (viezol ho verejne na ceste v obci
na kare) zastavili.

Z tychto dévodov sa senat odvolacieho sudu stotoznil s pdvodnym nazorom sudu prvého stupnia
vyslovenym v trestom rozkaze, sp.zn. 2T/74/2014 zo diia 19.05.2014. Tymto trestnym rozkazom, ktory
bol zruSeny na podklade odporu prokuratora, bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin.



Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



