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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyhou Mgr. Janou Janics Bajankovou v
pravnej veci: navrhovatela: Z.. G. Q., W. U. K. Bratislava- Q. J., zastupena JUDr. Vojtechom Kubalom,
advokatom, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava, proti odporcovi: H.. R. Q., W. U. M. X, Bratislava,
o uréenie ngjomného prava. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 08.11.2012, sa navrhovatelka domahala urCenia, Ze je
najomnickou bytu &. X na prizemi, vchod M. I. C.. X T. U,, T. U. D. Y..C.. XXXX, na R.. C. XXXXX,
XXXXX, XXXXX/IX, XXXXX/X, XXXXX/X,, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie
Y. J.,, obec-BA-m.C. Y. J., okres Bratislava I.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo s odporcom uzatvorila dha 9.4.1989. ManZelstvo bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 8C/135/2010 pravoplatnym dha
24.11.2010. Odporca v Case znamosti s navrhovatelkou byval v rodinnom dome na H. I.. T. U., ale z
dbvodu zaujmu o prechod najomného prava k vtedy Statnemu bytu bol formalne od roku 1988 prihlaseny
k trvalému pobytu v byte &. X na prizemi vchod M. I..C.. X u jeho tiet. Po uzatvoreni manZelstva G&astnici
realne byvali v druzstevnom byte navrhovatelky na F. I.. T. U.. Nasledne po smrti oboch tiet v r. XXXX
ziskal odporca najomné pravo k bytu na M. |.. Po smrti matky odporca vyplatil v ramci dedi¢ského konania
ostatnych dediCov z penazi, ktoré navrhovatelka ziskala za predaj bytu na F. ., im nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva rodinny dom na H. I.I. ManZelia sa najskér prestahovali do bytu na M. I.., nasledne
v8ak z dévodu nedostato€nej rozlohy do rodinného domu na H. |.. Nakolko navrhovatelka suhlasila so
zUZenim BSM, odporca zmluvou zo diia 7.4.2000 odkupil do svojho vyluéného vlastnictva byt na M. ..
Navrhovatelka poukazala na to, Ze vdome na H. I. byvala az do 29.10.2006, kedy sa nastahovala spolu
s dcérou do bytu na M. I.., v ktorom aj nepretrzite ku dfiu podania navrhu na zacatie konania byva. V
uvedenom byte Zila navrhovatelka nerudene az do rozvodu manzelstva, odvtedy vSak odporca stupriuje
svoj tlak na jej vystahovanie. Odporca okrem verbalnych prostriedkov nechal odpojit byt od elektriny a
elektraren bez jeho suhlasu odmieta byt opat pripojit. TieZ odmieta suhlasit ako vlastnik s tym, aby bola
navrhovatelka v byte prihlasena k trvalému bydlisku. Podla navrhovatelky jej vdak v zmysle chraneného
najmu podla § 685 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vzniklo k predmetnému bytu najomné pravo.

Sud v priebehu konania uznesenim zo dha 18.01.2013, ¢.k. 10C/205/2012-77 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym nariadil odporcovi povinnost’ v lehote 5 dni og dorucenia uznesenia zabezpedit
dodavku elektrickej energie do bytu €. 3, na prizemi, vchod M. |. C.. X v Bratislave, v bytovom dome



s.6. XXXX, na parc.€. XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie Staré Mesto, obec BA - m.€. Y. J., K. Bratislava Z., ktorého je vlastnikom.

Sud v priebehu konania uznesenim zo dfia 07.11.2013, &.k. 10C/205/2012-100, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym nariadil odporcovi povinnost lehote 5 dni od doru€enia uznesenia zabezpecit dodavku
plynu do bytu &. X, na prizemi, vchod M. I. C.. X v Bratislave, v bytovom dome s.&. XXXX, na parc.g.
XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Y. J., K. U. -
J..C.. Y. J., okres Bratislava I, ktorého je vlastnikom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu a listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, zo dia 01.10.2010, &.k. 8C/135/2010-15, Notarka zapisnica zo dfia 10.08.1999, ¢&.
Q. XXX/XX, Zmluva o prevode vlastnictva bytu €. XXXX zo dfia 07.04.2000, CiastoCny vypis z listu
vlastnictva €. XXXX, ako aj dal§im obsahom spisu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dia 01.10.2010, ¢.k. 8C/135/201015 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozvedené.

Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Stanislavom Bauerom, notarom vyplynulo, Ze navrhovatefka a
odporca sa dohodli v zmysle § 143a Obc&ianskeho zakonnika na zuZeni rozsahu svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze byt & X na 0. poschodi, vchod M. I. C.. X T. U., v bytovom dome
s.6. XXXX, na R.. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva
&. XXXX, katastralne Gzemie Staré Mesto, K.-U.-J..C.. Y. J., okres Bratislava |, v celosti nadobudne do
vyluéného vlastnictva odporca. Z giasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vyluénym
vlastnikom byt €. X na X. poschodi, vchod Zahradnicka ulica €. X v Bratislave, v bytovom dome s.¢.
XXXX, na parc. € XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie Staré Mesto, , obec-BA-m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, je odporca.
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Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom a dcérou sa 27.5.1998 nastahovali do bytu na
Zahradnickej €.8, pricom v tom Case vzniklo pravo spoloéného najmu uc€astnikov k tomuto bytu a toto
pravo dodnes nezaniklo. Z dovodu malej rozlohy tohoto bytu sa u€astnici prestahovali do domu na H.
I. C.. XX, ktory dom zdedil odporca. Ked malo déjst k odkupeniu bytu na M. |. do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, odporca ju presvedcil aby formalne suhlasila so zdZenim ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, s &im z dévery k odporcovi suhlasila. Nasledne odporca tento byt odkupil do
svojho vyluéného vlastnictva. V dome na H. ulici byvali do 29. 10.2006, kedy sa aj s dcérou nastahovala
do bytu na M. I. C.. X, kde do dnesného dfia byva na natlak odporcu. Né&klady spojené s uZivanim
predmetného bytu plati doposial odporca, nakolko nebolo mozné sa s nim dohodnut’ na uzatvoreni
najomného vztahu. Mala za to, Ze toto najomné pravo ziskali po€as trvania manzelstva manzelia Q.,
( teraz navrhovatelka a odporca), s tym, Ze toto najomné pravo do dnesného dfia nezaniklo Ziadnym
zakonne relevantnym spésobom. Navrhovatefka trvala na to, Ze ngjomného prava sa nikdy nevzdala
ani nesuhlasila so zruS§enim najomného prava.

Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal na to, Ze spolocny ngjom bytu je nedielnym
najmom. Kupou bytu (podla zakona ¢&. 182/1993 Zb.) doslo k zmene ngjomného vztahu k predmetnému
bytu na vztah vlastnicky, a to za suhlasu navrhovatelky, kedZe suhlasila so zuzenim BSM. Tym,
Ze sa stal vlastnikom predmetného bytu, tato pravna skutoénost mala za nasledok zanik pripadného
spolo&ného najmu bytu manzelov. PovaZoval za nepripustné, aby bol su€asne vlastnikov a ngjomcom
toho istého bytu. Mal za to, Ze pripadny spolo¢ny najom bytu manzelov nadobudnutim vlastnickeho
prava jednym z manzelov zanikol. Zd6raznil, Ze k vzniku nového prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi
nedoslo, tym, Ze navrhovatela za€ala predmetny byt uzivat. Absentovala podmienka trvalého spoluzitia
manzelov. Trval na tom, Ze zo strany navrhovatelky nikdy nedo$lo ani len k formalnemu pristupeniu
k platbam za uzivanie bytu, neexistuje Ziadna najomna zmluva a nikdy ani neexistovala a ani Ziadny
najomny vztah. Od predmetného bytu nema uz 5 rokov klu&e, nakolko navrhovatelka svojvolne vymenila
zadmky. TdalSom najme bytu,ak ako navrhovatelka Ziadala jeho o uzatvorenie najomnej zmluvy, tak on



jej uvadzal, Ze neopravnene obsadila predmetny byt. Navrhovatelku nevypratal z dévodu, Ze si myslel,
Ze odide z bytu sama.

Podla § 703 os. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 584 Obdianskeho zakonnika ak akymkolvek spésobom splynie pravo s povinnostou (zavazkom)
v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost' (zavazok), ak zakon neustanovuje inak.

Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze pocas trvania manzelstva doslo k vzniku spoloéného najmu bytu
manzelmi k bytu &. 3 na prizemi, vchod M. I. C.. X v Bratislave, v bytovom dome s.&. XXXX, na parc. C
XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie Y. J., K.-U.-J..C.. Y. J., okres Bratislava | a ani skutoCnost, Zze odporca sa stal poCas trvania
manzelstva vyluénym vlastnikom tohto bytu. Spornou bola len skutocnost, &i doSlo k zaniku prava
spolo€ného najmu k tomu bytu.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky
voci odporcovi nie je dévodny.

V pripade spolo€ného najmu bytu manzelov zanika toto pravo aj v pripade, ked jeden z
manzelov(spolo&nych najomcov) sa stane vlastnikom bytu pretoZe ide o nedielne spolo¢né pravo a
neméze nastat zanik tohto prava len vo vztahu k jednému z manzelov. K zaniku prava spolo¢ného
najmu v tomto pripade dochadza bez ohladu na to, €i k tomuto nadobudnutiu vlastnictva bytu jednym z
manzelov doslo po¢as manZzelstva alebo po jeho rozvode. Podstata spociva v tom, Ze pravo spolo¢ného
najmu bytu nezanika rozvodom, ale ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu na dalSom najme bytu, musi
o zrudeni prava spolo&ného najmu rozhodnut sud.

Nakolko v danom pripade sa poc&as trvania manzelstva vyluénym vlastnikom predmetného bytu stal
odporca, doslo k zaniku spolo€ného najmu bytu manzelov splynutim v zmysle § 584 Obcianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, ktoré dovodila, Ze v najomnych vztahoch
sa uplatfuje vSeobecny dbvod zaniku zavazku jeho splynutim ( § 584 Obdianskeho z&konnika; por.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26Cdo 1464/2005).

Navrhovatelka nepreukézala, Ze by jej vzniklo pravo najmu potom ako zaniklo pravo spolocného
najmu a napokon takuto skutonost v priebehu celého konania ani netvrdila. Samotna skutoénost, Ze v
predmetnom byte byva nezaklada automaticky vznik a existenciu nagjomného vztahu.

Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ked uspesnému odporcovi vzniklo proti
neuspesnym navrhovatelom pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Nakolko odporca si
v konani nahradu trov konania neuplatnil sud o nahrade trov konania rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia, dvojmo, na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
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c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a .s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave dna 26.01.2015



