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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Ceska
spofitelna, a.s., so sidlom v Prahe, Olbrachtova 1929/62, ICO: 45 244 782, zasttipeného JUDr.
Romanom Majerom, usadenym euroadvokatom v Prahe, Vyskocilova 1326/5, proti odporcovi: J.. C. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., B. XXX/XX, zastipeného opatrovnic¢kou S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
B. XXX/XX, o zaplatenie 171.223,26 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 214.678,08 K& s 13,06% rocnym Urokom
Z uveru zo sumy 171.223,26 K& od 10.3.2011 do zaplatenia a ro€nym Urokom z omeskania zo sumy
171.223,26 K& od 12.5.2012 vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 7
percentualnych bodov a vzdy takto stanovenym znovu k 1. dfiu dalSieho polroka do zaplatenia a nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 780,29 eur a inych trov v sume 206,25
eur v mesacnych splatkach po 2.500,- K&, vzdy do posledného diia v kalendarnom mesiaci, s t¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, ze nahradu trov konania je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Romana Majera.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 171.223,26 K& spolu s
urokom z omeskania vo vyske 25.992,61 K& vycislenym do dha 11.5.2012 a durokom z omeskania
zo sumy 171.223,26 K& od 12.5.2012 do zaplatenia vo vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou
bankou, zvySené o sedem percentualnych bodov s tym, Zze v kazdom polroku, v ktorom trva omeskanie
odporcu, je vyska urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby uréenej CNB a platnej pre prvy def
prisludného kalendarneho polroku. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dha 12.5.2008 zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 200.000,- K& s tym, Ze odporca sa zaviazal
tento Gver splatit’ spolu s urokom 13,06% ro¢ne a dohodnutych poplatkov v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 3.675,- K& s ucinnostou od 15.6.2008. V obdobi od 12.5.2008 do 30.11.2010
odporca zaplatil na istinu sumu celkom 73.953,87 K&, na urokoch z omeskania sumu 392,82 K¢, na
poplatkoch sumu 2.727,- KE. Odporca prislusné splatky uveru riadne nesplacal a z dévodu omeskania s
Uhradou splatok uveru mu navrhovatel oznamil zosplatnenie nesplatenej €asti istiny Uveru a vyzval ho
k uhrade dlznej sumy. Splatnost' zostatku istiny Uveru na stala k 14.6.2010. V obdobi od 1.12.2010 do
11.5.2012 odporca uhradil sumu 8.500,- K&. Ku driu 11.5.2012 predstavovala pohladavka navrhovatela
voci odporcovi diZnu istinu vo vyske 171.223,26 K¢, kapitalizované uroky z omeskania v sume 25.992,61
K& a urok z omeskania zo sumy 171.223,26 K& od 12.5.2012 az do zaplatenia vo vyske repo sadzby
uréenej Ceskou narodnou bankou, zvy$ené o sedem percentualnych bodov s tym, Ze v kazdom polroku,
v ktorom trva omeskanie odporcu je vySka urokov z omeSkania zavisla na vySke repo sadzby uréenej
CNB a platnej pre prvy def prislu§ného kalendarneho polroku.



V priebehu konania navrhovatel svoj navrh upravil tak, Ze ho rozsiril o vy€isleny zmluvny urok vo vyske
17.459,21 K& a zmluvny urok vo vySke 13,06% ro¢ne zo sumy 171.223,26 K¢ do zaplatenia. Sud
uznesenim zo dfia 4.11.2013 ¢€.k. 5C/76/2012-125 zmenu navrhu navrhovatela pripustil.

Odporca bol v priebehu konania ucastnikom dopravnej nehody, v dosledku ktorej utrpel vazne zranenia,
pre nasledky ktorych nebol schopny samostatne vystupovat v konani pred sidom. Sid mu preto v
konani ustanovil opatrovnika v osobe jeho matky Anny Balazovej, a to uznesenim zo dna 28.1.2014
¢.k. 5C/76/2012-140.

Opatrovni¢ka odporcu v konani uviedla, Ze odporca uzavrel zmluvu o Uvere z dévodu, Ze Gver vzal
vlastne pre svojho otca na jeho podnikatel'sku €innost' s tym, Ze jeho otec bude uver splacat’ za neho.
Odporca mal v roku 2013 nehodu, nasledky ktorej u neho pretrvavaju doposial. Otec odporcu podla
jej informacii mal zaujem dlh prevziat, ale zo strany navrhovatela mu malo byt oznamené, ze vec
bola odstupena niekomu inému, a preto k dalSiemu splacaniu nedoslo. K vySke uplatneného naroku
sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze uplatfiované uroku uz v su€asnosti presahuju aj diZznu istinu a toto
navySenie sa jej zda prehnané. V pripade, Ze by odporca bol zaviazany k uhrade dlZnej sumy, poZiadala
o moznost dIZnd sumu splacat. Uviedla, Ze odporcovi bola priznana invalidita, ale invalidny déchodok
mu priznany nebol. Pobera len davku v hmotnej nudzi v sume 93,60 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu,
oboznamenim obsahu zmluvy o Gvere zo dna 12.5.2008, predzalobnej upomienky z 29.12.2010,
platobnej histérie, sadzobnika Ceskej sporitelne a.s., vypisu tUrokov z omeskania, vyzvy na Ghradu
z 13.5.2010, VSeobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne, a.s. (VOP), vyzvy pravneho
predchodcu navrhovatefa zo diia 15.4.2009, vypisu z obchodného registra navrhovatela, vyjadrenia
navrhovatela zo dna 8.11.2012 a 20.6.2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca diia 12.5.2008 uzavrel s navrhovatefom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty tver vo vySke 200.000,- KE. Odporca sa zaviazal uver splatit 84 mesacnymi splatkami
po 3.675,- KE k 15. driu v mesiaci po¢nuc 16.6.2008. Sucasne sa zaviazal splatit’ Uver s irokom vo vySke
13,06% roéne. Ugastnici si v zmluve dohodli aj poplatok za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti
o uver v sume 1.600,-K¢, ktory bol splatny ku diiu podpisu zmluvy a tiez poplatok za vedenie Gverového
Uctu v sume 49,-KE mesacne. RPMN bola dohodnuta vo vyske 14,39%, konecna splatnost’ Uveru bola
uréena drnom 15.5.2015. Podla bodu 8 zmluvy si U€astnici dohodli, ze navrhovatel méze pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, ak je odporca (diznik) v omeSkani s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo s platenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote.
Odporca uver vo vyske 200.000,- K& vyCerpal, ale neplnil si riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy. Listom zo dna 13.5.2010 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy vo vyske
10.227,31 K& najneskdr do 14.6.2010 a zaroven ho upozornil, ze v pripade, ak dlh nebude vyrovnany,
stane sa splatnym cely zostatok Uveru s prisluSenstvom ku dfiu nasledujucemu po marnom uplynuti
poskytnutej lehoty na zaplatenie diznej sumy. Odporca dizni sumu neuhradil, preto ku drfiu 15.6.2010 sa
stal Gver predCasne splatnym. Zo strany odporcu bola v obdobi od 12.5.2008 do 30.11.2010 zaplatena
na istinu suma 73.953,87 K&. Za obdobie od 12.5.2008 do zosplatnenia Uveru bola odporcovi prepisana
na zmluvnych urokoch suma 51.304,73 K¢, z tejto sumy odporca v obdobi od 12.5.20008 do 30.11.2010
neuhradil ni€. Pre pripad omeskania s plnenim bol odporca povinny platit irok z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. &. 142/1994 Sb. V obdobi od 12.5.2008 do 14.6.2008
boli odporcovi predpisané uroky z omeskania vo vySke 563,66 K& a v obdobi od 15.6.2010 do 30.11.2010
to bola suma 6.463,54 K&. Odporca na urokoch z omeskania uhradil v dobe od 12.5.2008 do 30.11.2010
sumu 392,82 K&. Za obdobie vedenia Uveru boli odporcovi predpisané poplatky za upomienky vo vyske
2.100,- K& a cena za odoslanie upomienok 125,40 K&. Okrem toho bol odporcovi pri uzavreti zmluvy
vyCisleny poplatok vo vySke 1.600,- K& za prejednanie Uveru. Poplatky za vedenie Uverového uctu boli
odporcovi vy€islené v sume 1.274,- KE. V obdobi od 12.5.2008 do 30.11.2010 odporca uhradil poplatky
vo vyske celkom 2.727,-K¢. Ku dru 30.11.2010 teda dih odporcu predstavoval istinu v sume 179.576,26
K&, poplatky v sume 147,- K&, uroky z omesSkania v sume 6.634,38 K&. Navrhovatel odporcu listom zo
dna 30.12.2010 vyzval na Uhradu diznej sumy. V obdobi od 1.12.2010 do 11.5.2012 odporca uhradil este



sumu 8.500,- K& a to dfia 9.3.2011. Tato suma bola podla vyjadrenia navrhovatela zapoc¢itana v poradi
na poplatky, istinu a uroky z omeskania. Ku driu podania navrhu navrhovatela predstavoval dlh odporcu
diZnu istinu vo vyske 171.223,26 K&, urok z omeskania vo vyske 25.992,61 K&. Vzhfadom na omeskania
odporcu s plnenim si navrhovatel vo&i nemu uplatnil aj urok z omeskania zo sumy 171.223,26 K¢ odo
dria 12.5.2012 az do zaplatenia vo vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou, zvy$ené o
sedem percentualnych bodov s tym, Zze v kazdom polroku, v ktorom trva omeskanie odporcu je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby uréenej CNB a platnej pre prvy def prisludného
kalendarneho polroku.

V priebehu konania navrhovatel svoj narok upravil tak, Ze ho rozSiril aj o zmluvny urok vo vyske 13,06%
roéne. Urok vyé&islil ku diiu poslednej hrady zo strany odporcu, t.j. k 9.3.2011 na sumu 17.459,21 K&
(pogitany zo sumy 179.576,26 KE za obdobie od zosplatnenia, t.j. 15.6.2010 do uhrady sumy 8.500,- K¢,
t.j. do 9.3.2011) a dalej si uplatnil urok vo vyske 13,06% ro¢ne zo sumy 171.223,26 K¢ od 10.3.2011 az
do zaplatenia. Uznesenim zo dha 4.11.2013 &.k. 5C/76/2012-125 sud rozSirenie navrhu navrhovatela
pripustil.

Opatrovnicka odporcu v konani potvrdila, Ze odporca uzatvoril zmluvu o Uvere s navrhovatefom, pricom
uver bral pre potreby svojho otca, ktory mal tento Uver potom za odporcu aj splacat. Potvrdila, Ze
suma, ktoru uviedol navrhovatel, bola splatena a tuto mal za odporcu zaplatit’ jeho otec. V su€asnosti
kvéli nasledkom dopravnej nehody je zdravotny stav odporcu nepriaznivy, bol uznany ako invalidny, ale
invalidny déchodok mu priznany nebol. V su€asnosti pobera len davku v hmotnej nudzi v sume 93,60 eur
mesacne. Podla opatrovni¢ky odporcu v su€asnosti su poZzadované uroky vysSie neZ samotna istina,
¢o povaZovala za neprimerané navySenie.

V priebehu konania poziadal o vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu otec odporcu
C. J.D.., €o oddvodnil tym, Ze ma zaujem o prevzatie dlhu odporcu. Z oznamenia navrhovatefa vSak bolo
zistené, ze k dohode o prevzati dlhu nedoSlo. Vzhladom k tomu sid uznesenim zo dia 18.9.2014 ¢.k.
5C/76/2012-177 rozhodol tak, Ze doru€enim pisomného oznamenia C. J. D.. ako vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, nenastali G&inky vzniku vedlaj$ieho U&astnictva tejto osoby, a to z ddvodu, Ze nespifia
predpoklady vedlajSieho u€astnictva podfa § 93 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe u neho
absentuje pravny zaujem na vysledku konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (platného na uzemi Ceskej republiky) sa zavézuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o Uvere) ak je diznik
v omes8kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z
omeskania, je diZznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak
uréené predpismi ob¢ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (Gginného na uzemi Ceskej republiky ku dfiu uzatvorenia
zmluvy) spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial
zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonniku (G¢inného na Gzemi Ceskej republiky ku dfu
uzatvorenia zmluvy) zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv sa nembzu odchylit od zakona v
neprospech spotrebitela.

Podla § 55 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (U&inného ku diu uzatvorenia zmluvy na tuzemi Ceskej
republiky) dojednania v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 56 sa povazuju za platné, pokial sa
spotrebitel nedovola ich neplatnosti (§40a).



Podla § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika (uginného na tzemi Ceskej republiky ku dfiu uzatvorenia
zmluvy) diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o plnenie
delitelné, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat i len jednotlivych plneni. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat od diZznika uroky z ome$kania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovi vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, sud skumal svoju pravomoc vo veci
konat ako aj otdzku rozhodného prava. Pravomoc slovenskych justi€nych organov je dana v zmysle &l.
16 bod 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001. Podla ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rimsky dohovor) sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy.
Podra ¢l. 28 VOP, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, si U€astnici zmluvy o Uvere dohodli, Ze ich pravne
vztahy sa budu riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi odporcom a navrhovatefom existoval zmluvny
vztah na zaklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky
vo vySke 200.000,- K&. Odporca mu mal uhradit’ poskytnutd sumu spolu s dohodnutym drokom vo
vySke 13,06% rocne v 84 mesacnych splatkach po 3.675,- K& vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zaroven
sa zaviazal uhradzat’ mesacne aj poplatok za vedenie a spravu uverového uUétu vo vyske 49,- K¢ a
jednorazovo uhradit poplatok za prejednanie Uveru v sume 1.600,- KE. Su€astou zmluvy o Uvere su aj
VOP navrhovatela. V konani bolo preukazané, Ze odporca uhradil navrhovatelovi len €ast diznej sumy,
pricom riadne nedodrZiaval splatnost dojednanych splatok. Z predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze
odporca neuhradil splatky za mesiac februar a marec 2010, v aprili 2010 zaplatil len sumu 846,69 K¢.
Néasledne dalSie splatky opat neuhradzal. Zo strany navrhovatela mu bola zaslana upomienka spolu
S upozornenim, Ze pokial dlZnd sumu neuhradi do 14.6.2010, stane sa splathnym cely neuhradeny
uver. Napriek tomu, zo strany odporcu k uhrade nedo$lo a navrhovatel pristupil podla bodu 8 zmluvy
k zosplatneniu celého uveru k 15.6.2010. DIZna suma k tomuto datumu predstavovala 186.357,64 K¢
(neuhradena istina 179.576,26 K&, poplatky v sume 147,- KE a Urok z omeSkania v sume 6.634,38
K¢&). Zo strany odporcu doSlo po zosplatneni Uveru k uhrade sumy 8.500,- K&, ktora bola zapocitana
na neuhradené poplatky v sume 147,-K€ a na istinu v sume 8.353,- K&. DIh odporcu teda ku diu
spisania navrhu (11.5.2012) predstavoval istinu vo vySke 171.223,26 K¢ a urok z omesSkania v sume
25.992,61 K&. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k rozSireniu navrhu na zacatie konania,
diZnd suma, okrem istiny a uroku z ome$kania, predstavuje aj zmluvny urok vo vySke 17.459,21 K¢
(13,06% zo sumy 179.576,26 K& od 15.6.2010 do 9.3.2011) a zmluvny urok 13,06% rocne zo sumy
171.223,26 eur od 10.3.2011 do zaplatenia. KedZe odporca si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere
nesplnil riadne a v&as, dostal sa s plnenim do ome&kania a navrhovatelovi vznikol aj narok na urok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 142/1992 Sb. z diznej
sumy 171.223,26 K& za obdobie od 12.5.2012 do zaplatenia. K namietke opatrovni¢ky odporcu k
navySeniu diZznej sumy v désledku uplatfiovanych urokov vo€i odporcovi sud uvadza, Ze u€astnici si v
zmluve dohodli pevna ro€nu urokovd sadzbu vo vyske 13,06%, pricom v danom obdobi sa jednalo o
obvyklu vysku urokovej sadzby za tento typ Uveru a podla bodu 10 zmluvy istina Uveru sa uro&i odo
dfia poskytnutia Gveru az do dia bezprostredne predchadzajuceho diiu skutoéného splateniu uveru.
V pripade uroku z ome8kania vznikd navrhovatelovi narok na urok z omeSkania z diZznej sumy zo
zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 142/1994 Sb.). Navrhovatel preto
je opravneny si tieto naroky voci odporcovi uplatfiovat. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u¢astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika platného na izemi Ceskej republiky
a pokial by obsahovala nepripustné dojednania podla § 56 Obcianskeho zakonnika, tieto sa povazuju
za platné, ak sa spotrebitel nedovola ich neplatnosti (§ 40a). Zo strany odporcu k takémuto ukonu v
konani nedoslo, preto sud povaZoval ustanovenia uverovej zmluvy za platné.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti preto sud vo veci rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 214.678,08 K¢ (171.221,26 eur istina uveru + 17.459,21 eur zmluvny urok
vycisleny od 15.6.2010 do 9.3.2011 + urok z omeSkania v sume 25.992,61 K& vy¢isleny od 11.5.2008 do
11.5.2011) spolu s 13,06% ro&nym urokom z Gveru zo sumy 171.223,26 K& od 10.3.2011 do zaplatenia



a roénym urokom z omeskania zo sumy 171.223,26 K& od 12.5.2012 vo vySke repo sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 7 percentuéinych bodov a vzdy takto stanovenym znovu k 1.
driu dalSieho polroka do zaplatenia. Su¢asne podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud
umoznil diznu sumu odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 2.500,- K& vzdy do posledného dha
v prisluSnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym, Ze pokial nebude €o len jedna
splatka zaplatena riadne a v€as, stane sa splatnou cela nesplatena €ast' dlZznej sumy naraz.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporca
mal v konani plny Uspech, preto podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku by mal narok na
plnd nahradu trov konania. Sud vSak prihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju
jednak v osobe odporcu, ktory je v désledku utrpenej dopravnej nehody invalidnym, ma zdravotné
problémy, jeho jedinym prijmom je v suCasnosti davka v hmotnej nudzi. Dévody hodné osobitného
zretela sud vzhliadol aj v tom, Ze Uver si odporca vzal pre potreby svojho otca, ktory prostriedky z Uveru
vyuzil, splatky dveru vSak tak, ako odporcovi slubil, nesplacal, v konani prejavil zaujem o prevzatie
dlhu, v désledku ¢oho bolo pojednavanie odrocené, ale k dohode o prevzati dlhu nedoslo z dévodu
spocivajucom na strane otca odporcu (mal zaujem o splatenie len €asti pohladavky navrhovatela). Sud
s prihliadnutim k uvedenym okolnostiam priznal navrhovatelovi len ¢ast vzniknutych trov, a to v rozsahu
50%. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1.560,58
eur (3 ukony pravnej pomoci po 237,34 eur, 3 Ukony pravnej pomoci po 59,34 eur - podla § 13a ods.
4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1-ina, 3 x pausal po 7,63 eur, 2 x pausal po 8,04, 1 x pausal po 8,39
eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eur, nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,40
eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 eur, cestovné na trase Trencin - Prievidza a spat
po 36,98 eur za ucast na pojednavani dna 18.3.2013, 7.4.2014, 30.4.2014 a 26.1.2015, DPH20% zo
sumy 1.300,48 eur .... 260,10 eur) a z trov za zaplateny sudny poplatok v sume 412,50 eur. 50% zo
sumy 1.560,58 eur predstavuje 780,29 eur a 50% zo sumy 412,50 eur je 206,25 eur. V tejto vyske sud
navrhovatelovi nahradu trov konania v konani aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



