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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Ing. B. D., nar. X. Z. XXXX, bytom E. H. M. XXX,
zastupeného splnomocnencom: Ing. R. D., nar. XX. B. XXXX, bytom E. H. M. XXX, proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, 2/ Slovenska republika konajtca prostrednictvom Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja, Namestie slobody 6, Bratislava, o zaplatenie 18.035,33 eur, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 12. marca 2014 ¢&. k. 10C/28/2009-235, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vylucil konanie vo veci Zalobcu: Ing. B. D., narodeny X.
X. XXXX, E. H. M. XXX, proti Zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o
zaplatenie 9.017,66 eura na samostatné konanie.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stuprfia podal odvolanie Zzalobca s uvedenim len €isla napadnutého
rozhodnutia a datumu jeho vydania, resp. Zalovanych subjektov.

Sud prvého stupria uznesenim &. k. 10C/28/2009-251 zo 4. 9. 2014 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
doplnil svoje odvolanie tak, Ze doplni a uvedie odvolaci dévod, teda v ¢om vidi odvolatel nespravnost
napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu a odvolaci navrh, teda ¢oho sa odvolatel domaha, akym
spbsobom ma odvolaci sud rozhodnut’ (napr. zrusit vec a vratit' ju sudu prvého stupria na dalSie konanie,
pripadne zmenit napadnuté rozhodnutie).

Zalobca svoje odvolanie v predpisanej lehote nedoplnil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik
konania (§ 201 O. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) skumal, &i
odvolanie je v danom pripade pripustné, ¢i je riadne, Uplné a zrozumitelné a ¢i bolo podané v¢as a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je pripustné, nie je riadne, uplné a zrozumitefné a nebolo ani
podané vé&as, a preto je ho potrebné odmietnut (§ 218 ods. 1 pism. a/, ¢/. d/ O. s. p.).

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakon nevyluéuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania.



Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfa ustanovenia § 167 O. s. p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim
sa okrem iného rozhoduje aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a nema nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej
a nemdzu privodit vaznejsiu ujmu na pravach u€astnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v
zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie mozZnosti
opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav G&astnikov konania. Sud nie je tymito uzneseniami
viazany a méze ich zmenit, pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania
upravena inak, pric¢om vyslovné zruSenie predchadzajuceho uznesenia nie je potrebné. Uznesenia,
ktorymi sa upravuje vedenie konania su napriklad uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty (§ 53 ods.
3 0. s. p.), uznesenie o predizeni lehoty (§ 55 O. s. p.), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1
O. s. p), uznesenie odroCeni pojednavania, uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie a rovnako i
uznesenie o vylu¢eni veci na samostatné konanie (§ 112 O. s. p.) a pod. Jednoznaé&né stanovisko k tejto
otazke prijal aj Najvyssi sud SR, v rozhodnuti pod spisovou zna¢kou 3Cdo 81/2005, zverejnenom v ZSP
€. 4/2007, pod €. 48, v zmysle pravnej vety ktorého, uznesenie o vylu€eni veci na samostatné konanie
v zmysle § 112 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania;
odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.).

KedZe s poukazom na vysSie uvedené a tieZ vySsie citované zdkonné ustanovenia, odvolanie Zalobcu
smeruje jednak proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, taktiez bolo podané
oneskorene (ked k jeho prevzatiu doslo diia 7. 4. 2014 a odvolanie bolo podané osobne 4. 9. 2014)
a jednak ani neobsahovalo nalezZitosti vyzadované O. s. p.. Nevyhnutnym tak bolo, aby odvolaci sud
odvolanie, s pouzitim ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud nerozhodoval, ked tak neucinil ani sud prvého
stupfia, pri¢om tu neslo o rozhodnutie vo veci samej, resp. o kone¢né rozhodnutie vo veci.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



