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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, sudkynou JUDr. Jankou Mic¢kovou v pravnej veci zalobcu: K. Y., G.Y.., J.
X, U, Z.: XX XXX XXX, pravne zastupenej Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kanceléria, Dr.
VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: H. J. E., Q.. XX.XXXXX, Q. Y. N. R. K. P. I. X,
X., zastupeny opatrovnikom Vierou Hernandéz, pracovnickou Okresného sudu KoSice Il, za Gc€asti
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS", Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeného JUDr. Monikou Marjanovié, advokatkou
so sidlom Urbankova 6, KoSice, v konani o zaplatenie XXX,XX eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy$ke XXX, XX eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9% rocne z diznej sumy od 16.12.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 24.5.2013 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na Ghradu
istiny vo vySke XXX,XX eur spolu s urokom z omeskania vo vySke X% ro¢ne z dlznej sumy od 16.12.2011
do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Zze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky a v zmysle zmluvy vypozi¢al SIM Kartu, ktora umozriuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo
XXXXXXXXXX. Voci zalovanému sa domahal nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie
2011/08-2011/10.

Tunaj8i sud vydal dfia 30.07.2013 pod ¢€.k. 19R0/180/2013-24 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €.k. 19R0/180/2013-37 zo dfia 23.01.2014
zrusil.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jej iny pobyt nie je sidu znamy, preto mu sid na
zastupovanie v konani ustanovil podfa § 29 O.s.p. opatrovnicku.

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, preto sud
konal a rozhodol v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise,
pricom dalSie dékazy a skutoCnosti oznacené ani predlozené U€astnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni zo
dna 20.2.2011, na zaklade ktorej Zalovanému bola vypozi¢ana SIM karta s pridelenym u&astnickym
telefonnym E&islom XXXX XXXXXX. Dodatkom k tejto zmluve zo dha 20.2.2011 Zalobca odpredal
Zalovanému mobilny telefén typu Black Berry Cerve 3G za kupnu cenu XX euro. V bode 2.5. Dodatku si
u&astnici dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke XXX eur.

Faktirou €. XXXXXXXXXX vyuctoval zalobca Zalovanému sumu XX,XX euro s terminom splatnosti
25.9.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu XXX, XX eur s terminom splatnosti 25.8.2011 a fakturou ¢.
XXXXXXXXXX sumu vo vySke X, XX eur s terminom splatnosti 25.10.2011.

Podla ust. § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods.2 cit. zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&. zak. diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 ob¢€. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 420 ods. 1 Oob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 obcianskeho zakonnika 3koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni dna
20.2.2011, ku ktorej toho istého dfia uzavreli Dodatok, na zaklade ktorého Zalobca odpredal Zalovanému
mobilny telefén zn. BlackBerry Curve 3G za kupnu cenu 99 euro vratane DPH. Podmienky obsahu
uvedenej zmluvy si ucastnici dohodli priamo v zmluve resp. v dodatku k zmluve o pripojeni a vo
vSeobecnych podmienkach. Predajna cena tohto teleféonu ako je uvedené v Dodatku k zmluve bola vo
vySke 300 eur. Dodatok k zmluve o pripojeni v &l. | v bode 1.2 obsahuju dohodu strdn o odpredaji 1
ks mobilného telefénu BlackBerry Curve 3G za kdpnu cenu XX €. Tento dodatok, ktory je sucastou
zmluvy o pripojeni, preto je potrebné povazovat v tejto €asti za kiipnu zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi
konania teda ,ide v danom pripade o uzavretie kombinovanej zmluvy a to zmluvy o pripojeni a kupne;j
zmluvy.

Nakolko zmluva o pripojenti, ktorej suastou je aj kipna zmluva na mobilny telefén boli uzavreté medzi
Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovanym v postaveni spotrebitefa,
sud posudzoval skumany zmluvny vztah ako spotrebitel'ski zmluvu, pri€¢om charakter spotrebitelskej
zmluvy mézu mat nie len zmluvy uzatvdrané podla Ob¢&. zakonnika , ale aj uzatvarané podla
Obchodného zakonnika. Ak teda konal Zalobca v rdmci svojej obchodnej respektive podnikatelskej
¢innosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ob&ianskeho zdkonnika.

Okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske XXX,XX eur Zalobca ziadal zaviazat zalovaného na
zaplatenie sumy XXX eur titulom skody, pri¢om vysku Skody Zalobca vyg¢islil ako rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou.

K tomu sud dodava, Ze predpokladom pre nahradu Skody su

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody

c) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie

Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol také skutkové okolnosti, ktoré by siud mohol podriadit pod ust. §
420 Obg. zakonnika tykajlce sa nahrady $kody. Dalej poznamenava, Ze Zalobca sa sam v ramci svojej
obchodnej politiky rozhodol pre odpredaj mobilného zariadenia - telefénu za vysSie uvedenu konecnu
cenu v prospech zalovaného .

Zalobca nepreukazal ,Ze cena mobilného telefénu, Ze bola dohodnuta s podmienkou s tym, Ze vlastne
iSlo o nejaky splatkovy predaj, kde na zaCiatku mala byt zaplatena urcita suma (XX €) a nasledne zvy3ok
ceny prisluSného zariadenia mal byt doplacany vo forme splatok za mobilné zariadenie pocas 24 -
mesacnej viazanosti. Tato skutoénost nevyplyva ani zo zmluvy o pripojeni ani z jej dodatku, jednoznaéne
je tam uvedena predajna cena zariadeni vo vySke XX €. Zaroven nie je v predmetnej zmluve uvedena
realna cena tychto zariadeni a Ze de facto Zzalobca tym, Ze na zacliatok ziada zaplatit len XX € poskytuje
Zalovanému nejaku vyhodu v tej podobe, Ze mu umozriuje nezaplatit' tieto zariadenia za ich realnu
cenu hned' pri odobrati, ale az v urditych splatkach po¢as doby viazanosti. Nebolo zo strany Zalobcu
preukazané, ze doslo ku Skode, to znamena, Zeby pre nesplnenie doby viazanosti zo strany Zalovaného
to bolo viazané na povinnost’ doplatit cenu zariadenia. Je potrebné poukazat ja nato, Ze nie je ani
preukdzana Skoda a teda vlastne nakupna cena tychto zariadeni Zalobcom, nie je preukdzana ani
pri¢inna suvislost medzi nesplnenim povinnosti dodrzat’ 24 - mesaénu viazanost zo strany Zalovaného
a vznikom $kody, €iZze narokom na doplatenie zostatkovej hodnoty prislusného zariadenia, t.j. mobilného
telefébnu . Zmluva jednoznacne stanovuje kipnu cenu prislusnych zariadeni vo vySke XX €, ktora sa
mdbze zdat ako velmi nizka cena, avSak na druhej strane je volnéa tvorba cien a Zalobca ako profesionalny
mobilny operator, ktory vo velkom obchoduje so zariadeniami vedel, z akého dévodu uréil cenu tak, ako
ju urcil a ponukol tuto cenu zakaznikovi, t.j. aj zalovanému a zrejme za tychto okolnosti bol pre neho tento



vztah vyhodny. Zaroven zalobca ani nepreukazal, po akej dobe Zalovany prestal plnit svoje zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 kde sa konstatuje sud
cituje: ,odvolaci sud nevidi ziadny dévod na vyvodenie konzekvencie k inej ako dohodnutej kipnej cene
1,- Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej ,, obchodnej politiky rozhodol. Ini ako
predajnu cenu (1,- Sk) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sid nepovazuje z hladiska
zavazku zalovaného za relevantna.

Skoda neméze predstavovat len &isto matematicky rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilného
telefénu, pricom by vlastne opat iSlo len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakézala, lebo opat by nijakym spésobom nebolo zohladnené,
v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porudil a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu.
Neprijatelnu a teda absolutne neplatnd zmluvnd podmienku (poznamka sudu €o sa tyka dohody o
zmluvnej pokute) nie je mozné modifikovat, k €omu sa uz vyjadrila pocetna judikatira vratane Sudneho
dvora EU. Opat by od spotrebitela bola pozadovana rovnaka suma, &i by z 24 mesacnej viazanosti
nesplnil ni¢, alebo by plInil svoje zavazky napr. po dobu 23 mesiacov. Zalobca sice pozaduje sumu XXX
€ ako nahradu $kody a to rozdiel medzi akciovou cenou a bezne predajnou cenou mobilného telefénu, v
skutocnosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku tohto rozdielu. Samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovl cenu ako kupnu cenu,
neméze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuté kupna cena sa neprieci
Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady
Skody.

Sud preto vyhovel Zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha uUhrady sluzieb vo vyske XXX, XX € s
prisludenstvom, t.j. s urokom z omeskania, kedZe Zalovany tym, Ze neuhradil v€as a riadne sluzby
vyuctované mu faktirami najneskdr do dnia ich splatnosti, dfiom nasledujucim po ich splatnosti sa dostal
s ich uhradou do omeskania. Vyska uroku z omeskania je v sulade s ust. § 517 obc&ianskeho zakonnika
a § 3 Nar. vlady ¢1.87/1995 Z.z.

Vo zvysku, t.j. v Casti nahrady Skody zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zziadnemu z U¢astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



