Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/576/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414203850

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414203850.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, pravne zastipeného JUDTr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom F. N.., A., proti zalovanej: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., C.C. XXXX/XX - XX,
zastupenej Mgr. Zlatou Hun€agovou, advokatkou, so sidlom v F. K., T. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
sumy 36,85 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
5C/92/2014-57 zo dha 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje akonanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uzngsenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
so sidlom Bratislava, Zellova 2.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania pozostavajticu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 98,56 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalobu zamietol, Il. priznal Zalovanej vocCi Zalobcovi nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia vo vySke 73,92 eur, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit' zastupcovi Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

P

Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by vObec existovala Zalovana pohladavka postupcu, ked
nedoplatok na poistnom ani nebol predpisany platobnym vymerom. Zalovany narok nie je spdsobily
preukazat predlozeny rozpis dlznych sum poistného a poplatku z omeSkania, ked Zakon o zdravotnom
poisteni predpoklada predpisanie dlZzného poistného platobnym vymerom. Rovnako je to v pripade
Zalovaného poplatku z omeSkania. Preto uz len z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Zalovanej
pohfadavky je Zaloba nedévodna. Dévodnost Zalovanej pohladavky je vylu¢ena aj s poukazom na
vypoved Zalovanej, Ze nie je si vedoma, Ze mala byt niekedy poistenkyfou Perspektivy DZP, ale vZdy
bola a je zdravotne poistena vo VSeobecnej zdravotnej poistovni. Sud dalej doSiel k zaveru, Ze k
postupeniu pohladavky a jej nadobudnutiu zalobcom ddjst nemohlo, pretoZe takyto druh pohladavky
sa nemohol stat' su€astou konkurznej podstaty, nakofko pohladavky zruSenej zdravotnej poistovne
na poistnom a poplatku z omeSkania v zmysle § 34 ods. 3 Zakona o zdravotnom poisteni &.
273/1994 Z. z. u€innom od 01.07.1999 do 30.06.2001 presli na VSeobecnu zdravotnu poistovriu,
pripadne na inu zdravotnu poistovriu, ktora prevzala poistencov. Ak sa takyto druh pohfadavok nestal
sucastou konkurznej podstaty, zo strany spravcu tejto podstaty nemohlo dojst k platnému a u€innému
postupeniu takychto pohfadavok, ¢ize Zalobca ich ani nemohol spdsobom nim uvadzanym nadobudnut.
Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu pre jej nedévodnost zamietol.



O trovach konania sud rozhodol za pouZitia ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalovanej, majucej
plny Uspech vo veci proti Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia dévodne uplatnenych
v suhrnnej sume 73,92 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze sud prvého stupria nespravne
pravne vec posudil, ked nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav a rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia. K nepreukazaniu
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou odvolatel uviedol, ze
vztah medzi zdravotnou poistoviiou a subjektom povinnym odvadzat verejné zdravotné poistenie
nevznika na zaklade zmluvy, ale tento vztah vznika priamo zo zakona. Zakon nepredpoklada ani
neupravuje situaciu, ze by fyzickej osobe vztah, na zaklade ktorého je povinna odvadzat zdravotné
poistenie, nevznikol. Samotna evidencia odporkyne, ktora je zrejma z listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom, je relevantnym preukazanim skuto¢nosti, ze v danom obdobi bola odporkyna
poistencom Druzstevnej zdravotnej poistovne. Podla nazoru navrhovatela zo skutkového stavu, kde
DZP ako zdravotna poistovna evidovala odporkynu ako diznika vo svojom systéme a odporkynfa tuto
skuto€nost nerozporuje, resp. nepredlozi potvrdenie, Zze v danom Case bola evidovana ako poistenec
inej zdravotnej poistovne, argument sudu, tykajuci sa nepreukazania vzniku zmluvného vztahu medzi
DZP a odporkyriou neobstoji. Navrhovatel opatovne uviedol, ze uvedena pohladavka vznika priamo
zo zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v prislusnom zneni. PriCom relevantnym dbkazom o jej existencii je rozpis
diznych sum poistného a poplatku z omeskania. K idajnému nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel
uviedol, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR €. 3215/1999-A zo diia 01.07.1999 bolo zrusené
povolenie na zriadenie DZP. Suc€astou tohto rozhodnutia bol i vyrok, ze na VSeobecnu zdravotnu
poistoviu prechadzaju zavazky poistovne voéi zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a
poplatky z omeskania. Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 7K/70/2001-30 zo dia 20.04.2001
konkurzny sud na navrh likvidatora DZP vyhlasil konkurz na majetok DZP. Vyhlasenim konkurzu
doslo k preruseniu likvidacie podla Zakona o konkurze. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR €.
M/5068/2001 zo dfia 19.12.2001 bola na zaklade protestu Generalneho prokuratora SR zrusena pre
rozpor so zakonom vysSsSie uvedena Cast, tykajuca sa prechodu zavazkov na VSeobecnu zdravotnu
poistovriu, z ktorého odévodnenia vyplynul zaver, Ze prechodu prav a zavazkov predchadza likvidacia a
az po jej skon&eni prechadzaju na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu zavazky, ktoré nebolo mozné v ramci
likvidacie uspokojit z majetku zruSenej poistovne. Prechod prav a zavazkov zrusenej poistovne teda
upravuje zakon, a to tak, ze prechadzaju az po likvidacii. Spravca konkurznej podstaty DZP zaradil subor
pohfadavok DZP na zaplatenie dlznych poistnych sum, prirazok k poistnému, poplatkov z omeskania a
poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti do konkurznej podstaty upadcu DZP. Legislativa platna
a ucinna v Case vyhlasenia konkurzu nevylu€ovala tieto pohladavky z konkurznej podstaty. Platnost
zmluvy o postupeni pohladavok podla odvolatela uzatvorenej medzi DZP v konkurze a navrhovatelom,
bola deklarovana Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 182/2010-44 zo dfia 20.10.2010 a
viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR. Konkurzny sid opatrenim zo dia 22.06.2005 odsuhlasil
uvedeny odpredaj pohladavok. Dalej poukazal na to, e pohladavky DZP voé&i odporkyni nemohli
prejst na inu poistoviiu, kedze z ustanoveni § 34 ZoZP vyplyva, Zze samotnym zruSenim DZP este
nedoslo k automatickému prechodu pohladavok a zavazkov na VSeobecnu zdravotni poistoviu,
resp. na inu poistoviiu, ktora prevzala poistencov. Vyslovil nazor, ze okresny sud nepochopitelne
vyhodnotil nemoznost postupit pohladavky, hoci Najvy$si sud SR dospel k zaveru, ze zmluva je
platna a jej postupenie bolo v sulade so zakonom. Preto argumenty ohladne aktivnej legitimacie, ktoré
uviedol okresny sud, za zakladaju na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom
posudeni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni navrhuje rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a pre pripad
uspechu jej priznat nahradu trov odvolacieho konania. Poukazuje na to, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, a to ani v ¢asti samotnej podstaty naroku, ani ¢o sa tyka vySky pohladavky. Svojou
vypovedou na pojednavani doplnila, Ze si nie je vedoma, Ze by bola niekedy poistenkyfiou Perspektivy
DZP. Pokial teda navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze odporkyfa Ziadnym spésobom nenamietala
skutoénost, Ze by v predmetnom &ase bola poistena v inej zdravotnej poistovni, ide o tvrdenie zmato¢né.
Podla nazoru odporkyne nemusela v tejto suvislosti dalej preukazovat, Ze bola poistena v inej zdravotne;j



poistovni. Dékazné bremeno bolo na strane navrhovatela, ktory ho neuniesol. Rozhodnutie okresného
sudu povaZuje za spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil podla § 221 ods. 1 pism. a), ods. 2 O.
s. p. s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako organu, do pravomoci ktorého patri.

Prvostupriovy sud sa podla odvolacieho sudu dostatoéne nezaoberal skimanim procesnej podmienky
konania, a to pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut. Danost prdvomoci sudu na konanie vo
veci je jednou z podmienok, ktorych dodrZanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut
a sud mohol vo veci rozhodnut. Nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Podla § 103 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe vo veci konat. Toto ustanovenie ma
povahu generdlneho, procesného ustanovenia tykajuceho sa skiumania podmienok konania, pricom
plati, Ze danost alebo nedanost procesnych podmienok skima sud ,es officio”, a to v ktoromkolvek
Stadiu konania.

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p., v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O. s. p., v ob&ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O. s. p., iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obgianskom sudnom konani, len
ak to ustanovuje zakon.

Podla § 18 ods. 9 zakona ¢. 273/1994 Z. z. ucinného v €ase vzniku povinnosti zaplatit dlzné poistné,
prislusna poistovina predpiSe platitefovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dizné poistné,
ak ho neodviedol v termine splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z., ak platitel poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené véas
a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % z diznej sumy za kazdy
kalendarny deri omeskania odo dia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dria skratenia poistného za prisludny kalendarny mesiac do dna, ked bola diZna suma poukazana
na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise
platitelovi poistného poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlZnej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pbvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna



skratenia tohto poistného za prisludny kalendarny mesiac do diia, ked bola diZzna suma poukazana na
Ucet prisludnej poistovne.

Podla § 23 ods. 4 zakona ¢&. 273/1994 Z. z., prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poplatok z
omesSkania platobnym vymerom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v
platnom zneni, podla ktorého Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uplatfiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom
vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004,
na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podla § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omeSkania, ak ide o pohfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Odvolaci sud konstatuje, Zze predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie dizného poistného
a poplatku z omeSkania podfa § 23 ods. 2 ZoZP, pricom tento zakon je normou verejného prava a vztahy
tykajuce sa platenia poistného na zdravotné poistenie, teda nemozno zahrnut pod vymedzenie uvedené
v§7o0ds.1,30.s.p.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Sz-0-KS 87/03 (publikovany v Zbierke pod €islom 8/2005), podla ktorého nedoplatok na poistnom
na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah spravy
veci verejnych na zaklade zdkonného zmocnenia. Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z
omeskania za jeho nezaplatenie nie je s platitefom poistného v sukromnopravnom (obchodnom alebo
obd&ianskopravnom) vztahu. Pohladavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako
pohladavky z prava sukromného, €o ma za nasledok, Ze ich charakter zostava zachovany a nemozno ho
zmenit. Prave charakter pohladavky je preto podstatny pre posudenie pravomoci konajuceho organu.
Ani postupenim pohladavky sa nemeni diZznikovo postavenie. Jej u¢elom je, aby doSlo k zmene na
strane veritela a nie, aby nastala zmena v obsahu postupenej pohfadavky. Charakter pohladavky z prava
verejného sa teda nezmenil tym, Ze sa pohladavky postupili na iny subjekt.

Naroky z verejného zdravotného poistenia su zasadne narokmi verejnopravneho charakteru, ktorych
uplatnenie v sudom konani je z ddévodu nedostatku pravomoci vylucené. Je Uplne irelevantné, Ci
pohfadavky nadobudla pravnicka osoba, ktord nie je zdravotnou poistoviiou alebo ina zdravotna
poistovia. Na nedostatku pravomoci sudu ni¢ neméze zmenit’ ani skutocnost, ze po€as konkurzného
konania doslo k postupeniu pohladavok.

Zdravotna starostlivost spada do sféry verejného prava vratane vSetkych prav a povinnosti zdravotnych
poistovni a poistencov a ma zasadne verejnopravny charakter. Takyto narok nemozno transformovat
na sukromnopravny narok len s poukazom na postupenie pohladavky.



Krajsky sud konstatuje, Ze zakon €. 273/1994 Z. z. bol s u€innostou od 01.11.2004 zruSeny a nahradeny
zdkonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vo svojom ustanoveni § 18 opravnil Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vykonavat dohfad nad verejnym zdravotnym poistenim mimo iného tym,
Ze vydava platobné vymery vo veciach upravenych zdravotnou poistoviou, ak ide o pohladavky na
poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na
poistnom podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 102/2011 zo dna 18.
aprila 2012, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze pravny vztah medzi navrhovatefom ako postupnikom
pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a odporkyriou ako platitelom tohto poistného
je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods.
1 O. s. p. (nejde o vztah obc&ianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a
hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3 O. s. p. (ziaden zakon neustanovuije, Ze o
poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z
tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v ob&ianskom sidnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O.
s. p. neprejednavaju a nerozhoduju.

Z vyssie citovanych zaverov mozno ustélit, Ze Urad nad zdravotnou starostlivostou je jednoznaéne
organom, ktory je opravneny rozhodovat o uplatnenom naroku (zdravotnej poistovne) na dlzné poistné,
na poplatky z ome8kania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného, na ktoré mala
zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do 31.12.2004. Uvedené koreSponduje aj s
rozhodnutim NajvysSieho sidu SR zo dna 21.04.2010, sp. zn. 6Rks1/2010, ktoré rieSi kompetenény
konflikt v skutkovo a pravne obdobnej veci v sulade s vySSie prezentovanymi zavermi odvolacieho sudu.

Vzhladom na vys&ie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci nie je dana jeho pravomoc
na rozhodovanie, ktory nemozno odstranit, preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a konanie zastavil podfa ust. § 104 ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena na prejednanie prisluSnému organu.

O trovach prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p. Navrhovatel podanim navrhu na sud, ktory nemal prdvomoc o hom rozhodovat, zavinil
zastavenie konania, preto je povinny uhradit odporkyni u¢elne vynalozené trovy konania. Tieto spoc€ivaju
v trovach pravneho zastupenia riadne uplatnenych a Specifikovanych v prvostupfiovom konani vo vyske
73,92 eur, predstavujucich odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci 30.09.2014,
pisomné podanie na sud 02.10.2014 a ucast na pojednavani 15.10.2014), pricom hodnota 1 ukonu
predstavuje 16,60 eur + rezijny pausal ku kazdému z Ukonov vo vyske 8,04 eur. Vyska trov odvolacieho
konania predstavuje sumu 24,64 eur a predstavuje 1 Uukon pravnej sluzby- vyjadrenie k odvolaniu v
hodnote 16,60 eur + rezijny pausal 8,04 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 98,56 eur.
Pri ich vy¢isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1 v spojeni s § 9, 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a),
c)ad), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Priznané trovy je navrhovatel povinny zaplatit
odporkyni na Ucet jej pravnej zastupkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



