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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Bytové
druZstvo Spisska Nova Ves, ICO: 174505, so sidlom Kamenarska 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti
Zalovanym: 1./ U. A., U.. J., C.. XX. XX. XXXX, S. D. C.. X/XX, XXX XX O. C. A., pravne zastlpena
JUDr. Ivetou Visnovskou, advokatkou so sidlom Radniéné namestie 4, SpiSska Nova Ves, 2./ Q. A., C..
X. X. XXXX, S. D. C.. XIXX, XXX XX O. C. A., pravne zasttpeny JUDr. Matejom Okalym, advokatom so
sidlom Hviezdoslavova €. 7, 052 01 SpiSska Nova Ves, o zaplatenie sumy 1.100,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.100,15 eur a trovy
konania - nahradu sudneho poplatku vo vySke 66,- eur.

Sud povoluje zalovanym v 1. a 2. rade platit dlznd sumu v mesacnej splatke spolo¢ne po 100,- eur, ktoru
budu uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet zalobcu vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany v 2. rade nemé pravo na nahradu trov konania vogi Zalovanej v 1. rade.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 3. 11. 2014 domahal od Zalovanych zaplatenia
diZznej sumy vo vyske 1.100,15 eur a nahrady vzniknutych trov konania.

V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXX nachadzajucich sa v kat. uzemi O. C. A., a to bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom
dome €. supisné XXXX stojaceho na pozemku parc. €. XXXX/X, vchod X na ulici D. A. O. C. A. a zaroven
su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 223/10000, spolo¢nych &asti, spolo&nych zariadeni bytového
domu &. stup. XXXX a pozemkov parc. €. XXXX/X.

Zalobca vykonava spravu bytového domu &. sip. XXXX na ulici D. C.. X A. O. C. A. na zaklade Zmluvy
o vykone spravy €. 0372 zo dna 11. 8. 2008. V zmysle predmetnej zmluvy su Zalovani povinni uhradzat
mesadné platby, priom splatnost mesa&ného predpisu je 25.-ty defi v kalendarnom mesiaci. Zalovani
vSak neplatili riadne preddavky a uhrady za sluzby spojené s byvanim, ¢im im ku 30. 9. 2014 vznikol
nedoplatok vo vyske 1.100,15 eur, z Eoho istina je vo vyske 1.079,97 eur a uroky z omeSkania 20,18 eur.
V istine je zahrnuty aj nedoplatok z kone&ného vyucétovania nakladov spojenych s uZivanim a spravou
bytu za rok 2013 s tym, Ze uhrada v mesiaci jun 2014 vo vyske 8,30 eur bola pouZita na priebeznu
Uhradu nedoplatku.



Nakolko Zalovani su v omeSkani s platenim pefiazného dlhu, Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z
omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim dlhu podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Zalobca k zalobe predlozil ddkazné listiny, a to prehlad Ghrad vytlageny dia 30. 10. 2014 na meno U.
A., kde je uvedeny ako uZivatel bytu Q. A., priom jedna sa o nedoplatky za obdobie od janudra do
oktobra 2014, vypis z LV €. XXXX v kat. uzemi O. C. A..

Sud vydal diia 24. 11. 2014 platobny rozkaz, proti ktorému podala v zakonnej lehote odpor Zalovana v
1. rade U. A.. V jeho odbvodneni uviedla, Ze predmetny byt uZivali so Zalovanym v 2. rade ako byvali
manzelia do septembra 2010, kedy sa zalobkyria z bytu odstahovala, nasledne v konani vedenom
na tunajSom sude pod €. k. 9C 181/2013, kedy sa rozhodovalo o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnému bytu, obaja ucastnici uviedli, Ze po jej odchode z bytu Zalovany v
2. rade vymenil na nom zamok, takZe ona uz do bytu nemala pristup a tento vyuzival vyluéne len
jej byvaly manZzel aj s jeho partnerkou. Platby spojené s vilastnictvom bytu, resp. s jeho uZivanim
od septembra 2010 takto vylu¢ne uhradzal Zalovany v 2. rade az do oktdbra 2013, kedy aj on z
bytu odiSiel. Od uvedeného datumu Zalobcovia platby neuhradzal ani jeden zo spoluvlastnikov. Medzi
byvalymi manzZelmi nebola po 1. 9. 2010 uzavretd dohoda ohfadom uZivania bytu, Zalobkyfa sa
jeho uzivania nedomahala, nakolko od septembra 2010 mala vlastné byvanie a v tom &ase bolo aj
vedené konanie o vratenie daru - 1/2 -spoluvlastnickeho podielu k predmetnému bytu s prisluSenstvom.
Neplatnosti darovacej zmluvy sa domahal jej byvaly manzel, ktory jej polovicu bytu daroval. Tento od
nej nikdy nepozadoval uhradu poplatkov za uZivanie celého bytu a odkedy ona z bytu odisla, vzdjomne
nekomunikuju. Nemozno hovorit’ ani o konkludentnej dohode o bezplathom uzivani bytu Zalovaného v
2. rade, nakolko tento po jej odchode z bytu vymenil zamky, a tak jej vstup dor zamedzil.

V zavere oddvodnenia Zalovana uviedla, Ze konanie €. k. 9C 181/2013 nie je doposial pravoplatne
ukoné&ené, aj ked sud rozsudkom zo dfia 17. 3. 2014 podielové spoluvlastnictvo zrusil a byt prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovaného v 2. rade s povinnostou finanénej vyplaty Zalovanej v 1. rade. VV zavere
odbvodnenia odporu Zalovana uviedla, Zze z vy$Sie uvedenych dévodov, hlavne s prihliadnutim na to, Ze
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nie je ochotna uhradit diZnd sumu. Zaroven Ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov z dovodu, Ze je na rodi€ovskom prispevku a jej jedinym zdrojom prijmu je 203,- eur
mesacne. Nakolko sud zistil, Zze Zalovana od januara 2015 je zamestnana a okrem spoluvlastnickeho
podielu k predmetnému bytu vlastni aj daldie nehnutefnosti, sud jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov nevyhovel.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vo veci vykonal dokazovanie. Jeho prevedenim, a to vysluchom
Zalovaného v 2. rade, pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a za pouZitia vySSie popisanych
dbkaznych listin, dbkazu doplneného Zalobkyfiou - Zmluvy o vykone spravy €. 0372 a s pouZitim
rozsudku tunajSieho sudu &. k. 9C 181/2013, sud zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z LV & XXXX v kat. uzemi O. C. A. Zalovani v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu s prisluSnymi parcelami a spoluvlastnictva pozemku pod bytovym domom. Z
odbévodnenia rozsudku tunajsieho sudu €. k. 9C 181/2013 a doplriujuco z vypovedi u€astnikov sud zistil,
Ze pévodnym vyluénym vlastnikom bytu bol Zalovany v 2. rade, ktory ho po uzavreti manzelstva uzival
spolu so zalovanou v 1. rade, pricom dfia 7. 3. 2008 na fu previedol poloviény spoluvlastnicky podiel
darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia 12. 8. 2008. Manzelia Zili v spolo€nom byte do 1.
9. 2010, kedy sa zalovana v 1. rade z bytu odstahovala. Zalovany v 2. rade na fiom vymenil zamok a
od uvedenej doby ho uzival on, neskér so svojou druzkou, priCom od septembra 2010 uhradzal vSetky
platby spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu vyluéne on. Zalovany s partnerkou sa odstahoval z bytu
v mesiaci oktdber 2013 a od tohto datumu predmetné platby voci Zalobcovi neuhradzal ani jeden z
podielovych spoluvlastnikov.

Ako vyplyva z obsahu odbévodnenia odporu Zalovana v 2. rade odmietala platit akukofvek Cast z
diZznej sumy. Na pojednavani pritomna zo zdravotnych dévodov nebola, avdak jej pravna zastupkyna
ustnym prejavom do zapisnice narok Zalobcu uznala ¢o do zakladu, aj ¢o do vysky, avSak namietala tu
skuto€nost, aby obaja Zalovani mali platit spolo¢ne a nerozdielne dizni sumu 1.100,15 eur. Navrhovala,
aby sud do vyroku rozsudku uviedol povinnost' kazdému zo Zalovanych zaplatit' dlh v polovici, teda v
pomere k vySke spoluvlastnickeho podielu, aky maju zalovani v 1. a 2. rade na spolo¢nej nehnutelnosti.



Dodala, ze zalovana v 1. rade sa opakovane pokuSala so zalobcom dohodnut o takomto spdsobe
platby, teda aby kazdy z byvalych manZelov si sdm zodpovedal za svoju polovicu dlhu, ¢o vSak Zalobca
odmietol.

Zalovany v 2. rade uznal Zalobu &o do vy$ky aj zakladu, trval véak na stanovisku, Ze za dih je zodpovedny
s byvalou manzelkou spolo¢ne a nerozdielne a pokial by Zalobkyha poZadovala platenie dlhu osobitne
od kazdého Zalovaného v 1/2, takuto Zalobu navrhoval zamietnut'.

V priebehu pojednavania Zalobkyria doplnila Zalobu o vyrok, podfa ktorého Zalovani budu povinni zaplatit
dlh spolo&ne a nerozdielne.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 10 ods. 1 az 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

Prevedenym dokazovanim, vychadzajuc z odévodnenia zalobného navrhu, z u€astnickych vypovedi
poverenej zastupkyne Zalobcu, zalovanych a ich pravnych zastupcov a na zaklade vysSie popisanych
dbkaznych listin predloZenych Zzalobcom sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny, a preto mu podla § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. a § 696 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
vyhovel. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze ani jeden zo Zalovanych nezaplatili podla prehladu uhrad
vyuctované platby spravcovi bytu - Zalobcovi za obdobie od januara do oktébra 2014 aj napriek tomu, Ze
obaja mali vedomost, Ze tuto diZznu sumu su povinni zaplatit. K jej uhradeniu v8ak nepristupili, nakolko
sa nevedeli dohodnut o spbsobe uzivania predmetného bytu a v €ase vzniku dlhu byt nikto neuzival.

Ako vyplyva z vypovedi u€astnikov, nebol sporny samotny narok, ale spdsob, akym mali Zalovani v 1.
a 2. rade zaplatit predmetny dih, teda spdsob plnenia.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 139 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Podla vypisu z LV €. XXXX v kat. uzemi O. C. A. sud zistil, Ze predmetny byt je zapisany na Zalovanu v
1. rade a Zalovaného v 2. rade na kazdého v 1/2. Titulom nadobudnutia polovice spornej nehnutelnosti
Zalovanou v 1. rade je darovacia zmluva A. XXXX/XXXX , ktorej vklad bol povoleny dna 12. 8. 2008.
Zalovany v 2. rade napadol neplatnost tejto zmluvy, avak v konani tunajsieho sudu pod &. k. 1C 95/2011
bola tato Zaloba zamietnuta, priCom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,



ktory nadobudol pravoplatnost dia 14. 3. 2013. V zavere je teda zrejmé, Ze Zalovani su nadalej
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti a boli nimi aj v €ase vzniku dlhu. S poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika su teda zo zavazku voci Zalobcovi vyplyvajuceho
z uzivania a vlastnictva tohto bytu opravneni a povinni obaja spolo€ne a nerozdielne. Nakolko medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o uzivani bytu, povinnost’ zaplatit dih voc&i zalobcovi
vyplyva obom Zalovanym v rovnakom rozsahu, nakofko sa jedna o povinnost a zavazok vodi tretiemu
subjektu, takze zo zavazku tykajuceho sa spolo&nej veci méze veritel - Zalobca pozadovat' celé plnenie
od ktoréhokolvek spoluvlastnika - Zalovaného v 1. a 2. rade.

Na zaklade vysSie popisaného a zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud rozhodol
tak, ako uvadza enunciat tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud vyhovel Ziadosti Zalovanych v 1. a 2. rade a vzhladom na ich majetkové a
zarobkové pomery umoznil im splacat’ dlh mesaéne po 100,- eur (z tejto sumy na kazdého pripada 50,-
eur mesacne, o com sa Zalovani do bududcna budu musiet dohodnut, nakolko ako samotny zavazok
musia plnit spolo¢ne a nerozdielne, takato povinnost prechadza aj na mesalné splatky). Sud tak
rozhodol potom, €o zistil, Ze Zalovana do januara 2014 poberala len rodi¢ovsky prispevok a doposial
nie je ukon¢ené konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému
spolo€nému bytu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani Uspech, ich nahradu. Ur€il Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne
Zalobcovi ndhradu sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur.

Nakolko Zalovany v 2. rade Ziadal nahradu trov konania od Zalovanej v 1. rade, aj ked bol v tomto konani
neuspesny, sud rozhodol aj o tomto naroku a v rozsudku uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nema pravo na
takto poZzadovanu nahradu trov konania. Sud ma zato, Ze Zalovany v 2. rade mal moznost kedykolvek,
ako pred podanim Zaloby, tak aj po prevzati platobného rozkazu pristupit’ k uhrade dlhu (aspori Eiastoéne
v 1/2), &im by mu nevznikli dal8ie trovy spojené s pojednavanim. Nakolko tak neurobil, nie je mozné
priznat mu nahradu trov konania ako neuspeSnému uc€astnikovi, nakolko spor nezapri€inila len
Zalovana v 1. rade, ale rovnako participoval na danej situacii aj Zalovany v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



