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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OlIgy Micietovej v spore Zalobcu Z. S., J.. XX.X.XXXX, G. H., Z. X,
proti Zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast.
SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie
2.673,73 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 40C/2/2021-167 z 18.5.2022 Okresného stdu
KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.673,73 € s
prisl. titulom nahrady Skody spésobenej motorovym vozidlom zo zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalobcovi ako poskodenému na jeho motorovom vozidle BMW, ECV:
KE XXX X. . Skutkovo Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovana je poskytovatelkou poistenia zodpovednosti za
$kodu motorového vozidla zn. Volkswagen, ECV: H. XXX Z. na zéklade poistnej zmluvy &. 6104335711
s drzitelom poisteného vozidla Y. E., Y.I. G. H. XX, H. - S., s ktorym dha 4.7.2018 do$lo ku $kodovej
udalosti. Zodpovednym za $kodu je vodié tohto motorového vozidla S. S., Y. G. Q. X, H.. Ugastnici
spisali spravu o nehode a vznik Skodovej udalosti bol Zalovanej ohlaseny dia 17.7.2018, ktora Skodovu
udalost’ zaevidovala pod ¢Cislom 1 862908, nasledne jej boli predlozené potrebné doklady a u€astnici
absolvovali dfia 20.7.2018 obhliadku poisteného a poSkodeného vozidla. Vzhfadom na absolutnu
neochotou Zalovanej pri rieSeni poistnej udalosti, ked opakovane odmietla Zalobcu informovat ako ma
postupovat pri oprave vozidla, teda i napr. poSkodené vozidlo méze dat' len do autorizovaného servisu
alebo ho mbze dat opravit do akéhokolvek servisu, Zalobca oslovil spolo€énost’ Audatex Slovakia s.r.o. a
poziadal o cenovu ponuku, resp. kalkulaciu nakladov potrebnych na opravu poskodeného vozidla. Tieto
uvedena spolognost vycislila vo vySke 2.673,73 €. Kalkulaciu nakladov na opravu poskodeného vozidla
Zalobca odovzdal na schvalenie Zalovanej a nasledne bolo poSkodené vozidlo opravené spolo¢nostou
TomFit s.r.0. na zaklade uvedenej kalkulacie. Zalovana odmietla poskytnut poistné plnenie z dévodu, Zze
nemohla byt vykonana rekonstrukcia nehody, ktora by potvrdila naroky Zalobcu, preto dospela k zaveru,
Ze k rozsahu poskodenia vozidla nemohlo ddjst tak ako ho popisuje Zalobca a vinnik. Oznamenie bolo
Zalobcovi doru¢ené emailom dria 16.10.2018.



3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze oznamenim o poistnej udalosti doruéeného Zalovanej
dna 18.7.2018, jej Y. E. ako poistnik, oznamil poistnu udalost, ktorou bola prevadzkou poisteného
motorového vozidla Volkswagen Golf, KE XXX Z. sp6sobena Skoda na motorovom vozidle poSkodeného
Z.S., BMW 530 XD. ECV: H. XXX X., s rozsahom poskodenia: predné lavé svetlo, predny lavy blatnik,
predny naraznik elektrén, plus naprava v dosledku nehody zo dfia 4.7.2018 o 7,05 hod., €. poistnej
zmluvy: 6104335711. Zalobca diia 26.9.2018 dorudil Zalovanej posudok, kalkulaciu nakladov na opravu,
na Co tato reagovala listom z 11.10.2018 a oznamila Zalobcovi, Ze uplatneny narok na nahradu Skody
nie je mozné vysporiadat z dévodu, Ze naroky neboli dostatocne uplatnené a preukazané, nakolko
nebol preukazany rozsah poskodeni, ktory vznikol pri Skodovej udalosti a bude vykonana rekonstrukcia
nehody za uc€asti oboch u&astnikov. Nasledne Zalovana dfia 16.10.2018 oznamila Zalobcovi listom, Ze
Skodovu udalost odklada bez nahrady, kedZe k rozsahu podkodenia motorového vozidla nemohlo déjst
spbsobom, ako ho popisuje Skodca a poskodeny. Na Ziadost Zalobcu Zalovana opéatovne preSetrila
poistnu udalost’ a listom z 9.11.2018 mu oznamila, Ze dospela k totoznému zaveru ako uviedla vo
vyjadreni zo 16.10.2018. Podla kalkulacie zo 4.7.2018 naklady na opravu vozidla €inia 2.707,78 € a
podfa kalkulacie z 20.9.2018 sumu 2.673,73 € a z faktury €. 2018120301 sud zistil, Ze dodavatel TomFit
s.r.o. vystavil Zalobcovi diia 3.2.2018 fakturu za opravu motorového vozidla Zalobcu vo vyske 2.673,73
€, ktoru v ten isty den Zalobca vyplatil.

4. Pravne sud vec posudzoval podfa § 3 ods.1, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, 2 zdkona &. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 104, § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Nebolo sporné,
Ze Zalobcovi ako poskodenému vznikla v dosledku dopravnej nehody dria 4.7.2018 Skoda na jeho
motorovom vozidle, pricom Skodca mal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanou. V désledku toho Zalobcovi v sulade
s ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona vznikol priamy narok voci Zalovanej ako poistitelke na nahradu
S8kody. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania sud posudzoval v€asnost podanej
Zalobe. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, preto sid prednostne posudzoval tuto otazku. Sud
aplikujuc ust. § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poukazal na to, Ze na premlEanie naroku na
nahradu Skody uplatneného proti poistitelovi sa vztahuje rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti
Skodcovi. Znamena to, Ze premiCanie naroku poskodeného na nahradu Skody uplatneného v sulade s
ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP priamo proti poistitelovi je potrebné posudzovat podla § 106 ods. 1 OZ,
na ktoré ust. vyslovne odkazuje ust. § 15 ods. 1 zédkona o PZP. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze
premliCacia doba je trojrocna podla § 104 OZ sud dévodil, Ze citované ustanovenie sa vztahuje len na
prava na plnenie z poistenia, t.j. na poisteného z poistného vztahu, nie v8ak na pravo poskodeného na
nahradu Skody. Premli€acia doba prava na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 OZ je dvojro¢na a plynie
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoved4, to znamena v danom pripade,
kedy sa dozvie o vzniku 8kody spbsobenej Skodcom a o osobe Skodcu. V konkrétne posudzovane;j
veci to bolo najneskér diha 3.12.2018, kedy bola vystavena faktura za opravu motorového vozidla vo
vySke 2.673,72 € a zalobca v tento def uvedenu sumu zaplatil. Dvojro¢na subjektivna premli€acia doba
zadala plynut najneskér dia 3.12.2018 a uplynula dia 3.12.2020. Zalobca podal Zalobu diia 6.4.2021,
t.j. uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby. Sud dalej poukazal na to, Ze ustanovenie. § 15
ods. 2 zakona o PZP, priamo odkazuje na § 106 OZ, ktory je osobitnym ustanovenim. vo vztahu k
vSeobecnej Uprave dizky preml¢acej doby. Namietka premli¢ania vznesena Zalovanou bola dévodna,
sud preto zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v konani uspech,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca formalne uvadzajuc odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okrem v8eobecnych, ni€ nehovoriacich, nekonkrétnych fréz, nepodloZenych
konkrétnymi odvolacimi argumentmi, a citovania vynatkov z rozhodnuti vy8Sich sudnych instancii
nekoreSpondujucich s posudzovanou vecou, alebo ich nespravnym vykladom a nepochopenim zo
strany odvolatela, k veci samej napokon uviedol, Ze ma za to, Ze pri posudzovani namietky preml¢ania



vychadzal sud z nespravneho pravneho posudenia veci, ked pouzil 2 roénu preml&aciu dobu podfla §
106 ods. 1 OZ. Mal za to, Ze takéto pravne posudenie premi€ania je v rozpore s judikaturou vysSich
sudnych indtancii, z ktorej citoval. Vyslovil presvedCenie, Ze jeho narok nie je premli€any a sud postupoval
nezdkonne, ked ndmietke premli€ania vyhovel. Navrhol, aby odvolaci sud ,, zrusil napadnuty rozsudok....
a rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.673,73
€ s urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 2.673,73 € od 3.12.2018 do zaplatenia...”.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZfuije,
sud prvej inStancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého posudil vec
spravne a zékonne. Navrhla rozsudok potvrdit’ a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa v ramci principu hospodarnosti konania korektne zameral
predovSetkym na otadzku premli€ania uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze aj ked Zalobca v odvolani
neuviedol vlastni argumentaciu, je zrejmé, Ze svoje zavery odvodzuje od mylnej domnienky, Ze je so
Zalovanou v poistnom vztahu a preto nerozliSuje dva rézne rezimy preml€ania a to: a/ preml&anie naroku
poistného voc&i poistovatelovi, ktory sa spravuje § 104 OZ a premiCacia lehota zaéne plynut az rok
po vzniku poistnej udalosti a b/ preml¢anie naroku poskodeného voci Skodcovi, na ktory sa uplatni
§ 106 OZ. Je nesporné, Zze ak by Zalobca uplatiioval svoj narok voci Skodcovi (vodi€ovi motorového
vozidla poisteného u Zalovanej) premli€al by sa jeho narok v subjektivnej premli€¢acej dobe podla§ 106
OZ. Pre vzajomnu previazanost tychto narokov ( narok poskodeného voci Skodcovi a narok voci jeho
poistovatefovi) je v § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. vyjadrené riedenie, Ze sa aj na priamy narok
poskodeného vodi poistovatefovi pouZije pravna Uprava, aka sa pouzije na narok poSkodeného vodi
Skodcovi.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dfia 29.12.2022 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

9. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP.

10. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky) spocdiva v absencii podmienok, za ktorych sid moze
konat a rozhodnut. Skimanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud
prejednal a rozhodol vec tak, Zze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podla § 216 ods. 2
CSP), ak prejednany a rozhodnuty spor nepatri do prdvomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia
0 vecnej prislusnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prisluSnosti sudu, v pripadoch
chybajucej procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastipenia pred sudom
procesne nespbsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

12. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové



zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

14. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj jemu predchadzajuceho
procesného postupu sudu v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov konstatuje, Ze
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej inStancie
je zdkonné a vecne spravne. Ani Zalobcom uplatnené odvolacie namietky nie su spdsobilé privodit iné
rozhodnutie vo veci, ktoré by bolo v plnom rozsahu vyhovujice uplatnenému naroku.

15. Sud prvej inStancie uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravnej.

16. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil a na doplnenie uvadza:

17. Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

18. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poskodeny mdze nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela ako priamy
narok, priom sa na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na preml€anie naroku proti Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu, tieto
dva naroky nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi¢ania. Postavenie Skodcu
a jeho poistovatela proti poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu veritela a rucitela proti
veritelovi, t. . , Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritefovi ten isty dlh, pri¢om veritel nemoze dostat’ to isté
plnenie dvakrat (rozsudok najvyssieho sudu z 27. augusta 2014 sp. zn. 2 M Cdo 9/2013).

19. Zalovana vzniesla namietku premléania, ktort sud prvej instancie spravne posudil ako dévodnu a
Zalobu proti Zalovanej poistitelke zamietol. Zakladnym ucelom in&titutu premicania je posobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje naroky a zaroven zabranit tomu,
aby povinné subjekty neboli po asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Dédvodné
vznesenie namietky premi€ania v spore znamena, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ), a preto v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyplyvajucou z
¢l. 17 Zakladnych principov CSP, vznesenu namietku posudi a vo veci samej rozhodne (napr. rozsudok
najvyssieho sudu z 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo 43/2010). V danom pripade sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak po vzneseni namietky premi¢ania v sulade so zdsadou hospodarnosti konania,
jej dévodnost’ posudil a nasledne bez dalSieho dokazovania Zalobu proti Zalovanej z tohto dévodu
zamietol.

20. V ramci rezimu priameho naroku poskodeného proti poistovatelke plati explicitné stanovenie
podmienok na premi¢anie naroku proti poistovatelke (§ 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vid odkaz
pod Ciarou na ust. § 106 ods. 1 OZ).

21. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



22. V pripade, Ze si posSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla voéi poistovatelke podfa § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z.z., pripadné premi&anie
tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej Upravy ako plati na premli¢anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila, t.j. premi€anie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla vodi poistovatelke podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody vodi zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje
podla ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v ust. § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z § 15 ods. 2 zakona o zmluvnom poisteni (a zo zakonnej poznamky €. 22 pod ¢&iarou pri
tomto ustanoveni) jednoznaéne vyplyva, Ze na preml€anie naroku poSkodeného voci poistovatelke sa
neaplikuje ust. § 104 OZ ale ust. § 106 ods. 2 OZ.

23. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobca si priamy narok proti poistovatelke v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v zakonnom stanovenej lehote vyplyvajlicej z ustanovenia § 106
ods. 1 OZ neuplatnil riadne a v€as a vzhladom na uc€inne vznesenu namietku premi¢ania Zalovanou
nebolo mozné Zalobcovi priznat’ vo€i nej Zalobou uplatnené pravo (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/146/2020, sp. zn. 40bdo/2/2021).

24. Odvolaci sud zaverom zdbérazriuje, Ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

25. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a priznal v odvolacom konani procesne Uspesnej Zalovanej pIni nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



