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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967
692, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., o
zaplatenie istiny 388,94 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty v sume 330,43 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 388,94 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 12,38 Eur od 19.01.2019 do zaplatenia; zo sumy 357,98 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia
a zo sumy 18,58 Eur od 19.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 8,14 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania,
o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou 30.05.2021 pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud*)
sa zalobca (BENCONT COLLECTION, a.s.) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
388,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,38 Eur od 19.01.2019 do
zaplatenia; zo sumy 357,98 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia a zo sumy 18,58 Eur od 19.03.2019 do
zaplatenia; ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 330,43 Eur a nahrady trov konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 03.12.2020, v
ktorej bol Zalovany oznac&eny referenénym &islom 2690872501, mu bola ako postupnikovi, spolo&nostou
Slovak Telekom a s. ako postupcom (dalej len ,pévodny veritel“), postipena v tomto konani uplatnena
pohfadavka voCi Zalovanému, ktora pdvodnému veritelovi vznikla titulom Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ,zmluva®) uzavretej so Zalovanym, na zaklade ktorej bol
Zalovanému aktivovany program telekomunikagnych sluZieb v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o
sa zalovany zaviazal hradit riadne a véas vyuétovanie sluzieb. Zalovany vSak svoju povinnost nesplnil,
kedZe prestal uhradzat riadne a v€as jemu vyuétované platby za poskytnuté sluzby a to konkrétne
tymito faktarami:

. 8224963043 vystavena 01.01.2019 na sumu 12,38 Eur, splatna 18.01.2019;

¢

. 8227003972 vystavena 01.02.2019 na sumu 357,98 Eur, splatna 18.01.2019;
. 8229051071 vystavena 01.03.2019 na sumu 18,58 Eur, splatna 18.03.2019.

¢ O



Vzhladom na uvedené tak celkova Zzalovana suma predstavuje sucet Zalovanym neuhradenych platieb z
oznalenych vyuctovani v sume 388,94 Eur (12,38 + 357,98 + 18,58), z ktorej sumy sa zalobca domaha
aj uhrady zakonného uroku z omeskania podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vo vyske 5%
ro¢ne a to po¢nuc odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej z ozna¢enych neuhradenych faktar
do zaplatenia. Zalovany napriek opakovanym upomienkam zo strany pévodného veritela uvedené jemu
fakturované sumy vébec neuhradil. Okrem toho sa Zalobca domaha voci Zalovanému aj zaplatenia mu
zmluvnej pokuty z dévodu pred€asného ukonéenia doby viazanosti, ktora zmluvna pokuta je vypocitana
podfa vzorca cit. ,Zmluvnd pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy
pocet dni viazanosti x zaklad ZP)“ Podla Zalobcu zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sia v porovnani
so sumou fou zabezpeleného zavazku v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a nie je ani
zakazanym zabezpec€enim zavazku a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) vydal v upominacom konani dfia 16.06.2021 platobny
rozkaz ¢.k. 4 Up 913/2021 (dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu,
avSak kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk zalovaného, po vyjadreni sa
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v konani pokraCovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, upominaci sud postupom podfa § 10 ods. 3 zakona o upominacom
konani, postupil vec na dalSie konanie 26.08.2021 Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®),
ako sudu vecne a miestne prislusnému, ktorym postupom doSlo ex lege (zo z&kona) k zrudeniu tohto
upominacim sudom vydaného platobného rozkazu.

Po postupeni veci okresny sud vydal vo veci novy platobny rozkaz €. k. 8 Csp 61/2021-82 z 29.09.2021
(dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym vyhovel naroku Zalobcu, avSak, kedZe sa platobny rozkaz
Zalovanému opakovane nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a ani po obSirnom a opakovanom Setreni
jeho pobytu, okresny sud uznesenim €. k. 8 Csp 61/2021-116 z 22.09.2022 (pravoplatné 23.09.2022),
platobny rozkaz pre jeho nedorucenie zrusil.

KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorucit na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP, tj. na
jeho adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a okresny sud ani po opakovanom a
rozsiahlom vykonani v8etkych potrebnych ukonov, inu adresu skuto&ného pobytu Zalovaného ani u jeho
pribuznych nezistil, bolo oznamenie o podanej Zzalobe Zzalovanému oznamené v zmysle § 106 ods. 3
CSP jeho vyvesenim na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu v €ase od 23.09.2022 do
08.10.2022, ktorym 15 dfiom sa v zmysle § 106 ods. 3 CSP doruéenie Zaloby Zalovanému povazZuje za
ucinné a to aj vtedy, ak sa zalovany ako adresat o tom nedozvedel.

V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
ug¢innom zneni (dalej len ,CSP*) ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.”

Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 30.12.2022 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav.



Dria 01.03.2017 uzavrel pévodny veritef (t.]. titulom postupenia predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s.,
dalej tieZ aj len ,postupca“) so Zzalovanym cit. ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb®,
na zaklade ktorej sa postupca zaviazal Zalovanému aktivovat' v ramci akcie s nazvom cit. ,INT — DOBA
VIAZANOSTI 24 mesiacov® sluzbu cit. ,Magio Internet L - ADSL* s prenajmom koncového zariadenia s
miestom pripojenia Hlavna 15, 085 01 Bardejov a to za akciovu cenu 15,- Eur mesacne pocas prvych
30 mesiacov s dojednanim zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti zalovanym v sume 180,-
Eur, ktora mala klesat v zavislosti od po&tu uplynutych mesiacov z celkovej doby viazanosti.

Dria 09.04.2018 uzavrel povodny veritef (t.j. titulom postupenia predchodca Zalobcu Slovak Telekom
a.s., dalej tiez aj len ,postupca‘) so Zalovanym cit. ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb®, na zaklade
ktorej sa postupca zaviazal zalovanému aktivovat’ SIM kartu na tel. €. 0911***970, ako aj v ramci akcie
s nazvom cit. ,Happy — Leto 2017 pre Studentov bez HW* sluzbu cit. ,Mobilny hlas DOBA VIAZANOSTI
24 mesiacov“ s programom sluzieb ,Happy XL data“ a kontrolou dat v roamingu, pri€om Zalovanému
boli poskytnuté jednorazové zlavy zo vSetkych Standardnych poplatkov za sluZzby v celkovej hodnote
90,- Eur, ktord suma mala byt aj pociato¢nou sumou zmluvnej pokuty, ktorda mala klesat. Miestom
poskytovania verejnych sluzieb bolo uzemie Slovenskej republiky poénuc dfiom uzavretia Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za zriadenie a poskytovanie
aktivovanych sluzieb podla platného Cennika a to vZdy za zuétovacie jednomesacéné obdobie vzdy od
1. dha mesiaca do posledného dna v mesiaci.

Dra 07.06.2018 uzavrel pdvodny veritel (Slovak Telekom a.s., dalej tiez aj len ,postupca“) so Zalovanym
k ,Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb® ohladne tel. €. 0911***970 tzv. ,Dohodu 0 zmene sluzby*, na
z&klade ktorej boli k oznaéenému telefénnemu &islu Zalovanému aktivované neobmedzené SMS/MMS
a tiez zfava z tejto sluzby.

Dria 11.04.2018 uzavrel pdvodny veritefl (Slovak Telekom a.s., dalej tiez aj len ,postupca“) so Zalovanym
daldiu cit. ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb®, a to na zaklade Ziadosti Zalovaného o prenos
telefénneho C&isla v mobilnej verejnej sieti a to od operatora O2 Slovakia s.r.o. k postupcovi, na zaklade
zmluvy ktorej sa postupca zaviazal Zalovanému aktivovat SIM kartu na tel. €. 0911***446, ako aj v
ramci akcie s nazvom cit. ,Happy akciova ponuka“ sluzbu cit. ,Mobilny hlas DOBA VIAZANOSTI 24
mesiacov“ s programom sluzieb ,Happy M* a kontrolou dat v roamingu a s 50 % zfavou z pausalu a to s
miestom poskytovania verejnych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky po€nuc diiom uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za zriadenie a poskytovanie
aktivovanych sluzieb podla platného Cennika a to vzdy za zuétovacie jednomesacéné obdobie vzdy od
1. dha mesiaca do posledného dna v mesiaci.

Dria 22.06.2018 uzavrel pévodny veritel (Slovak Telekom a.s., dalej tieZ aj len ,postupca“) so Zalovanym
daldiu cit. ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb®, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal Zalovanému
aktivovat’ SIM kartu na tel. ¢. 0911***783 a poskytnat mu mobilny telefén IMEI Huawei P20 Lite,
ktorého neakciova cena bola 399,- Eur za akciovd cenu 1,- Euro, ako aj v ramci akcie s ndzvom
cit. ,ANO akciova ponuka“ sluzbu cit. ,Mobilny hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov* s programom
sluzieb ,ANO L“ a kontrolou dat v roamingu, pri¢om Zalovanému boli poskytnuté jednorazové zfavy zo
vSetkych Standardnych poplatkov za sluzby v celkovej hodnote 120,- Eur, ako aj zfava z aktivaného
poplatku v sume 5,- Eur. Suma 470,- Eur, mala byt pociatoénou sumou zmluvnej pokuty, ktora mala
klesat, na zaplatenie ktorej mal mat postupca voci Zalovanému néarok v pripade porusenia zavazku
viazanosti Zalovanym a tato zmluvna pokuta mala okrem sankénej a prevenénej funkcie plnit’ aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody spdsobenej postupcovi poruSenim zavazku viazanosti Zalovanym, pricom
jej po€iato€na suma mala pozostavat z celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby a/alebo
neakciovej ceny mobilného telefénu za prevzatie zavazku viazanosti. Miestom poskytovania verejnych
sluZieb bolo na uzemi Slovenskej republiky po€nuc dfiom uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za zriadenie a poskytovanie aktivovanych sluzZieb
podla platného Cennika a to vzdy za zuctovacie jednomesacné obdobie vzdy od 1. diia mesiaca do
posledného dfia v mesiaci.



Zalovany suéasne podpisal 22.06.2018 aj suhlas so poistenim zariadenia mobilného telefénu Huawei
P20 Lite.

Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol postupca (pévodny veritel) tieto sumy:

dria 01.01.2019 fakturou VS 8224963043, ktora bola splatnou 18.01.2019, za obdobie od 01.12.2018
do 31.12.2018 suma 62,38 Eur, ktora suma pozostdvala zo sumy 16,90 Eur s DPH za sluzby Magio
Internet L a za prenajom koncového zariadenia; zo sumy 38,- Eur s DPH za telekomunikaéné sluzby
k mobilnému t.€. 0911***970 a zo sumy 7,98 Eur s DPH za poistenie el. zariadeni a za ndklady na
upomienku, po odpoc€itani sumy za sluzby nepodliehajuce DPH; z ktorej fakturovanej sumy sa Zalobou
domaha zaplatenia sumy 12,38 Eur;

dria 01.02.2019 fakturou VS 8227003972, ktora bola splatnou 18.02.2019, za obdobie od 01.01.2019
do 31.01.2019 suma 357,98 Eur, ktora suma pozostavala zo sumy 16,39 Eur s DPH za sluzby Magio
Internet L a za prenajom koncového zariadenia; zo sumy 333,60 Eur s DPH za telekomunikaéné sluzby k
mobilnému t.€. 0911***970 (najvysSia polozka bola suma 232,- Eur bez DPH ako platba mobilom, pozn.)
a zo sumy 7,98 Eur s DPH za poistenie el. zariadeni a za naklady na upomienku, po odpoditani sumy
za sluzby nepodliehajuce DPH;

dria 01.03.2019 fakturou VS 8229051071, ktora bola splatnou 18.03.2019, za obdobie od 01.02.2019 do
28.02.2019 suma 18,58 Eur, ktora suma pozostavala z poskytnutia zlavy v sume (- 5,86) Eur za sluzby
Magio Internet L a za prengjom koncového zariadenia a zo sumy 24,43 Eur s DPH za telekomunikaéné
sluzby k mobilnému t.¢. 0911***970.

Fakturou VS 8243867627 z 01.10.2019 splatnou 18.10.2019 postupca (Slovak Telekom a.s.) fakturoval
Zalovanému za obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019 zmluvnu pokutu vo vySke celkovo 330,43 Eur bez
DPH pozostavajucu zo zmluvnych pokut v sumach 242,59 Eur; 83,17 Eur a 4,67 Eur.

Listom z 21.10.2019 oznadenym ako cit. ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®,
postupca (Slovak Telekom a.s.) oznamil Zalovanému, Ze z dévodu nie riadne a v€as platenych uhrad za
Zalovanému poskytované telekomunikacné sluzby a to ani v lehote 45 dni po dni splatnosti, ktoré uhrady
boli Zalovanému vyfakturované vyssie oznacenymi 4 faktirami, s ucinnostou od 31.10.2019 postupca
odstupuje od piatich zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych so Zalovanym (oznacené iba €.
zmluvy) s tym, Ze Zalovaného su€asne vyzval k uhrade dlZznej sumy s upozornenim, Zze ak aj napriek
tejto vyzve bude Zalovany v omeskani, mbze postupca postupit pohladavku voci zalovanému aj inej
osobe bez suhlasu Zzalovaného.

Oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo 17.12.2020,
postupca (Slovak Telekom, a.s.) dal na vedomie Zalovanému, Ze spoloénost’ Slovak Telekom a.s.
postupila pohladavky voci Zalovanému vyucétované vo vy3Sie oznacenych fakturach v celkovej sume
719,37 Eur s prisluSenstvom na Zalobcu (BENCONT COLLECTION a.s.) a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostami Slovak Telekom, a.s. a zalobcom dfia 30.11.2020
s tym, Ze v8etky prava s nimi spojené presli k 03.12.2020 do vlastnictva spolo¢nosti Zalobcu (BENCONT
COLLECTION a.s.).

Na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 759,65 Eur vyzval pravny zastupca Zalobcu (postupnik) Zalovaného
listom z 24.03.2021 oznatenym ako ,Vyzva na zaplatenie — predzalobna vyzva.“, ktory bol podany na
postovu prepravu 29.03.2021.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uginnom
ku diiu uzavretia zmluv o poskytovani verejnych sluzieb 01.03.2017 a 09.04.2018, na zaklade ktorych
boli Zalovanému uc&tované dizné sumy, (dalej len ,,v zneni u¢innom v rozhodnom Case*) ,Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ v zneni u&innom v rozhodnom €ase ,Ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.”

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011
Z.z.*) v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.*

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,

popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3 .miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych
sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2,
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

gas trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

spbsob urovnavania sporov podla § 75,

druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.”

Podla § 44 ods. 4 (pévodne ods. 3) zékona &. 351/2011 Z.z. v zneni uéinnom v rozhodnom &ase ,Udaje
uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolfvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre Udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené
priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:



lehotu prvého pripojenia K sieti,

obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi,
moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych
sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla § 59 ods. 2,
cenu alebo zdroj, spbsob a moznosti ziskania informacii o cene,

informaciu o zuétovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

¢as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.“

Podla § 44 ods. 6 (povodne ods. 5) zdkona €. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ak
sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.*

Podla § 44 ods. 11 (pévodne ods. 10) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u&innom v rozhodnom &ase
.Podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe,
hoci aj z nedbanlivosti,

nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouZiva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania,
opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.”

Podla § 43 ods. 12 zékona &. 351/2011 Z.z., v zneni G¢innom v rozhodnom éase ,U&astnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,,Ak je napriek pisomne;j
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uc€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.”

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu (Slovak
Telekom, a.s.), ako podnik nepochybne uzavrel so Zalovanym 01.03.2017 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb na zaklade ktorej sa postupca (podnik) zaviazal aktivovat a poskytovat’ Zalovanému
internetové sluzby a prenajimat’ koncové zariadenie v ramci balika sluzieb ,Magio Internet L - ADSL*
dria 09.04.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej sa postupca (podnik) zaviazal
aktivovat’ a poskytovat Zalovanému telekomunikacéné sluzby k mobilnému &. 0911***970 v ramci balika
sluzieb ,Happy XL data“; dfia 11.04.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej sa
postupca (podnik) zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby k mobilnému ¢&.
0911***446 v ramci balika sluzieb ,Happy M“ a diia 22.06.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
na zaklade ktorej sa postupca (podnik) zaviazal aktivovat’ a poskytovat' Zalovanému telekomunikacné
sluzby k mobilnému €. 0911***783 v ramci balika sluzieb ,ANO L* a predat mu mobilny teleféon IMEI
Huawei P20 Lite za akciovu cenu 1,- Euro a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikacné
sluzby platit' riadne a v&as pausalne mesaéné nahrady a cenu za sluzby navyse podla platného cennika
postupcu, ktort povinnost' si v8ak zalovany riadne a v€as neplnil a Zalovany sa taktiez zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom pri kazdej z ozna&enych zmluv po dobu 24 mesiacov, ktory narok na
platby za telekomunikaéné sluzby Zalovany nepoprel, resp. Ziadnymi dékazmi nepreukazal, Zeby bol
tieto sumy zaplatil.



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2020 uzavretej medzi spoloCnostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, do$lo k postipeniu pohladavky vo i
Zalovanému vyplyvajucej z oznacenych Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb na Zalobcu, ¢im bola
preukdzana jeho aktivna vecna legitimacia v spore.

Okresny sud konstatuje, Ze medzi zalobcom (ako pravnym nastupcom po jeho pravnom predchodcovi,
do pravneho statusu ktorého titulom postupenia pohladavky Zalobca vstupil, pozn.) a Zalovanym sa
nepochybne jedna o vztah spotrebitelského charakteru, kedZe Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
ako dodavatel pri uzatvarani zmliv o poskytovani verejnych sluZieb, konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel tieto so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou — nepodnikatelom
(¢o vyplyva aj z oznacenia Zalovaného v tychto zmluvach identifikaCnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela — menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia, &islom obCianskeho preukazu),
preto je potrebné na tieto zmluvné vztahy prednostne aplikovat’ spotrebitelsku pravnu upravu.

KedZe okresny sud mal preukdzané a Zalovany toto vecne nepoprel ani nepreukazal v ramci svojho
prava vyjadrit sa k Zalobe, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za telekomunikacné sluzby, ktoré mu
boli vyuctované fakturami €. VS 8224963043 z 01.01.2019, ktora bola splatnou 18.01.2019 na sumu
62,38 Eur, z ktorej sa Zalobou domaha zaplatenia sumy 12,38 Eur; €. VS 8227003972 2 01.02.2019, ktora
bola splatnou 18.02.2019 na sumu 357,98 Eur; €. VS 8229051071 z 01.03.2019, ktora bola splatnou
18.03.2019 na sumu 18,58 Eur, okresny sud tuto sumu celkovo vo vySke 388,94 Eur (12,38 + 357,98
+ 18,58 = 388,94), z uvedeného ddévodu zalobcovi vo¢i zalovanému priznal, tak ak to je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.*

Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu ome$kania ,,Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) v zneni t€innom ku driu omeskania ,VySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.”

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku voci Zalobcovi
v celkovej sume 388,94 Eur (12,38 + 357,98 + 18,58 = 388,94), preto okresny sud Zalobcovi v sulade
s v rozhodnom &ase ucinnou pravnou Upravou, priznal aj narok na urok z omeskania, z jednotlivych
nezaplatenych sum za telekomunikaéné sluzby a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej
faktury tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch urdit dlhSiu lehotu.”

Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZzenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, s prihliadnutim na aktualnu situaciu spojenu s prudkym zvySovanim nakladov na energie
v dosledku pandemickej situacie, ako aj aktualnej vojnovej situacie, preto okresny sud povaZuje za
oddvodnené v tejto situacii, vyuZijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané pinenie,
a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi jemu nie nepatrnu prisidenu
Ciastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia mu zmluvnej pokuty v sume celkovo 330,43
Eur, ktorej sumu v3ak Zalobca v Zalobe okrem jej uplatnenia si oznaenim uvedenej sumy Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, €o je nanajvy$ Ziaduce, kedZe v danom pripade so Zalovanym uzavrel jeho
pravny predchodca viacero zmluv o poskytovani verejnych sluZieb v ktorych viacerych z tychto zmluav
bola zmluvna pokuta dojednana pre pripad poruSenia zavazku viazanosti av8ak pre pripad réznych
sluzieb ¢&i predaja mobilného zariadenia, takZe Zalobca bol povinnym v Zalobe zdévodnit, v pripade
tej ktorej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré boli uzavreté v réznych &asovych okamihoch,
kedy doSlo Zalovanym k poru$eniu zmluvnej povinnosti zabezpe€enej uvedenou zmluvnou pokutou
a nasledne transparentne s nadvaznostou na prislusna zmluvu odévodnit’ jej vypocet, €o vSak Zalobca
neucinil, pricom v tomto smere okresny sud s poukazom na § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe nemozno nahradit iba odkazom na oznacené ddkazy, podotyka, Ze
hradanie Zalobnych argumentov namiesto Zalobcu, nie je vonkoncom Glohou sudu. Zalobca podal Zalobu
iba vo vSeobecnej nim pouzivanej predtlai bez zdévodnenia Specifik daného pripadu spocivajucich
v pocte a charaktere uzavretych zmluv so Zalovanym.

Vo v8eobecnej rovine dojednania o zmluvnej pokute v, so Zalovanym uzavretych zmluvach o poskytovani
verejnych sluzieb maju pojitko v tom, Ze jej vypolet sa mal uskutocénit podla vzorca, ktory odzrkadloval
Casové hladisko kedy k poruseniu povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou doslo a vychodiskom
pre jej vypoclet bola vZzdy ind suma pozostavajuca zo suctu sum zalovanému pri vzniku toho ktorého
zmluvného vztahu, predchodcom Zalobcu poskytnutych zliav, aj ked aj v tomto pripade je uvedené
polemickym, pretoZe napr. pri jednej so zalovanym uzavretej zmluve o verejnych sluzbach z 22.06.2018
bola vychodiskova zmluvna pokuta dojednana v sume 470,- Eur, avSak na zaklade tejto zmluvy boli
Zalovanému poskytnuté iba tieto zlavy — v sume 398,- Eur zlava z maloobchodnej ceny mobilného
telefénu; v sume 120,- Eur zlava zo vSetkych Standardnych poplatkov za sluzby; v sume 5,- Eur zlava
z aktivacného poplatku, sucet ktorych zliav je vSak 523,- Eur a nie 470,- Eur, ktord sumu nemozno
dosiahnut’ ani po zohlfadneni DPH z ceny mobilného telefénu, pri¢om, ako uz bolo uvedené Zalobca
uvedenu sumu nezddvodnil a nie je Ulohou sudu, aby patral, ako Zalobca resp. jeho pravny predchodca
k tejto sume dospel.

Ustanovenie cit. § 544 Obcianskeho zakonnika umozfiuje u€astnikom zmluvy pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu, ktora je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky alebo spdsobu jej uréenia, priCom vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, av8ak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Vzhladom na uvedené ma okresny sud v prvom rade za to, Ze v danom pripade by neobstala generalne
(vSeobecne) prezentovana argumentacia, Zze zmluvna pokuta nebola medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanym dojednana individudlne, iba preto, Ze sa nachadza v zmluvach o poskytovani verejnych
sluzieb, ktoré predchodca Zalobcu ako typové zmluvy uzatvara vo viacerych pripadoch a teda, Ze
Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah pokial ide o tuto zmluvna pokutu, pretoZze
podla okresného sudu je sice pravdou, Ze podstatny obsah zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
predchodca Zalobcu pouzival vo viacerych obdobnych pripadoch ako zmluvu typovu, avSak pokial ide
o dojednanie o zmluvnej pokute, tak jej vySku mohol Zalovany ovplyvnit, kedZe vychodiskom pre jej
vypocet bola objektivha suma Zalovanému poskytnutych zliav a to jednako zo samotnym Zalovanym
zvoleného bali¢ka telekomunikaénych sluzieb, a jednako taktiez zo samotnym Zalovanym vybratého
mobilného telefénu, ktory mu bol predany za akciovu zlavnenu cenu 1,- Euro, priCom Zalovany si



bol vedomy, Ze poskytnutie tychto zliav je podmienené tym, Ze na oplatku ostane predchodcovi
Zalobcu vernym (zaviazanym) po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti). Inymi slovami povedané, bolo
na Zalovanom ¢i si kupi od predchodcu Zalobcu nim zvoleny nezfavneny bali€ek telekomunikacnych
sluzieb za jeho pIna cenu, ako aj mobilny telefén za jeho nezfavnenu kipnu cenu s tym benefitom, Ze
nebude predchodcovi Zalobcu asovo zaviazany a bude méct kedykolvek s nim zmluvny vztah ukonéit,
alebo si ich kupi so zfavou za €o sa na oplatku zaviaze zotrvat v zmluvnom zvéazku s predchodcom
Zalobcu po dojednany €as (doba viazanosti) s tym, vedomim, Ze ak tuto dobu viazanosti nedodrzi,
bude musiet tieto vyuzité zlavy predchodcovi Zalobcu vratit pre nedodrzanie tohto dojednania, ktorym
bolo ich poskytnutie podmienené, priom Zalovany nemusel vratit celd sumu tychto jemu poskytnutych
zliav, ale len tu ich Cast, ktora zodpovedala dobe po ktord nim zvolenému zavazku Zalovany nedostal.
Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze predchodca Zalobcu ako dodavatel, zmluvné pokuty
so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne vyjednal zohladniac ceny samotnym Zalovanym zvolenych
sluzieb a tovarov, takZe tato zmluvna pokuta nebola dojednané ako neurcita pausalna Ciastka pre vietky
obdobné pripady, avSak prihliadnuc k uz vy3sie uvedenému ohladne vypoctu sumy zmluvnej pokuty
podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 22.06.2018.

V tomto pripade dojednana zmluvna pokuta rozliSovala sice aj Casové hladisko poruSenia fiou
zabezpec€enej zmluvnej povinnosti (doby viazanosti), aviak z pohladu jej vySky uz nerozliSovala
zavaznost tohto ktorého dévodu poruSenia tejto zmluvnej povinnosti, t.j. bola dojednand identicky tak
pre pripad pred€asného, rozumej pred dobou viazanosti, vypovedania zmluvy; jednako pre pripad
prenesenia tel. Cisla pred dobou viazanosti k inému dodavatelovi a jednako pre pripad nezaplatenia
Uhrady za tel. sluzby bez zohladnenia vySky dlZnej sumy a vySkou zmluvnej pokuty - je neakceptovatelné
dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby bez zohfadnenia vysky
pohladavky vzniknutej porusenim tohto zavazku, pretoZze mdze nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj
z4avazok riadne a v&as nesplini len v nepatrnom rozsahu jemu vyuctovanej sumy za sluzby a to napr. v
rozsahu 1,- Eur. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze z tohto uhla pohladu nebola zmluvna
pokuta dojednana urcito, pri€¢om v okolnosti veci nie je podstatné, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy
aspekt porusenia zmluvnej povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty poc€as plynutia
doby viazanosti do dfia porudenia povinnosti, pretoze dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce
napr. vySku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment poruSenia
povinnosti predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe vyrazne znevyhodfiuje spotrebitefa a
dodavatelovi umoziuje uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu aj vo vy8ke neprimeranej sume
tejto povinnosti. Okresny sud ma zato, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej (zostupnej, klesajucej)
zmluvnej pokute vZzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat' aj od skutoénej a realne;j
ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Preto okresny sud posudil dojednania o zmluvnych pokutach
ako neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalovaného), v ktorom dbsledku su absolutne neplatnymi,
preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 545a Obcdianskeho zakonnika, upravujuceho moderacné
pravo sudu tykajuce sa zniZzenia neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Pre podporu svojich zaverov okresny sud argumentatne poukazuje na rozhodovaciu c¢innost
vieobecnych (odvolacich) sudov v obdobnych veciach, kedy odvolacie sudy konstatovali neprijatelnost
zmluvnej pokuty v zmluvach, & dodatkoch k zmluvdm o pripojeni, a to aj vo vztahu k degresivnej
zmluvnej pokute (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co/103/2015, sp. zn. 21C0/99/2015, sp. zn.
7C0/36/2015, sp. zn. 6Co0/105/2019 zo 14.11.2019; Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 11Co0/199/2017 a
pod.), od judikatury ktorej okresny sud nevidi dévod na odklon. Vzhladom na uvedené zavery okresny
sud narok Zalobcu na zaplatenie mu zmluvnej pokuty v sume 330,43 Eur zamietol, tak ak to je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*



Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Podla § 121 ods. 3 OZ ,Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.”

Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 719,37 Eur
(388,94-istina + 330,43-zmluvna pokuta; dalSie naroky boli len prislusenstvom istiny, pozn.), pricom
uspech mal v &asti o zaplatenie 388,94 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 54,07 % a neuspech v rozsahu
45,93 %, priCom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovaného a
naopak. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal
voci pomerne neuspesSnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,14 % (54,07 %
- 45,93 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohlfadavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



