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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom LukaCom v pravnej veci zalobcu: COFIDIS,
a.s., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zastupeného: Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bardosova 2/A, ICO: 36 866 881, proti Zalovanej:

Q. K, G.. XX. X. XXXX, K. K. C.. XXX, U. L. M., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 259,01 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 14. 7. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
vodi zalovanej spinenia povinnosti zaplatit sumu 259,01 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 18. 12. 2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. 70252029,
ktorym driom nadobudla zmluva u&innost, nakolko do$lo zo strany Zalovanej k prijatiu navrhu zmluvy
0 Uvere, ktory Zalobca predlozil Zalovanej tak, Ze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanou v Ziadosti o
uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy o Uvere a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali najma udaje o
vy$ke Gverového limitu, Grokovej sadzbe, poistnom, hodnotu RPMN. Zalobca po postdeni predlozenych
podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Uverového limitu a poskytol Zalovanej averovy limit 996, -
eur. Cerpanie Gverového limitu sa uskutocnilo na zéklade Ziadosti Zalovanej poukézanim pefiaznych
prostriedkov na bankovy uget uréeny Zalovanou v zmluve o Gvere. Zalobca poukézal na VSeobecné
obchodné podmienky (VOP), ktoré stanovuju vySku minimalnej mesacénej splatky, datum splatnosti
mesacnej splatky, a to najneskodr do 15. dia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku. V zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok je Zalovana povinna platit veritelovi za poskytnutie Uveru Urok zo sumy
poskytnutého Uveru. Poistenie Uveru je nepovinné, v pripade ak by si Zalovana neZelala byt poistena,
tuto skuto€nost' bola povinna vyznadit na vyznatenom mieste na zmluve o uvere v Casti odmietnutie
poistenia. Zalovana suhlasila s pristipenim k poisteniu, nakolko skutonost, Ze odmieta poistenie
nevyznadila na vyhradenom mieste na zmluve. Zalovana bola povinna nahradit Zalobcovi poistné za jeho
poistenie vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie, ktorym bol kalendarny mesiac.
Zalovana uhradila ku dfiu navrhu na vydanie platobného rozkazu sumu v celkovej vyske 2 022,01 eur a
preCerpala sumy uvedené v Uverovom Ucte v celkovej vySke 995,82 eur. Dha 10. 6. 2014 zaslal pravny
z&stupca Zalobcu Zalovanej predzZalobnu upomienku, v ktorej vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.
Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 224,02 eur, Groku za poskytnutie Gveru 21,74 eur, poplatkov
z omeSkania so splacanim uveru vo vySke 5,41 eur a poistenia vo vyske 7,84 eur.



Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom doplneni Zaloby zo dia 8. 1. 2015
(doru¢eného sudu dna 15. 1. 2015) uviedol, Ze v zmysle €¢l. 1 bod 3.1 vS8eobecnych obchodnych
podmienok (VOP) je zmluva o uvere zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi
veriteflom a dlznikom v sulade s ustanoveniami Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a
Obchodnym zakonnikom. Diia 12. 12. 2008 Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o revolvingovom
uvere €. 70252029, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uverovy limit v celkovej vySke 995,82
eur ( 30 000,- Sk ), ktory sa Zalovana zaviazala splacat minimalnymi mesaénymi splatkami vo vyske
39,80 eur, najneskoér k 15. dilu v mesiaci. Urokova sadzba platna ku diiu podpisu zmluvy bola 2,14
% mesacne. Vyska RPMN sa urduje podla &l. 5.4. VOP a v &ase podpisu zmluvy bola 29 %. Zalobca
poskytol Zalovanej Cerpanie vo vySke 995,82 eur. Ide o revolvingovy uver, ktory veritel poskytuje klientovi,
na zaklade zmluvy o uvere a v sulade s VOP formou poskytnutia navratnych penaznych prostriedkov
na priebezné Cerpanie klientom, za ucelom financovania jeho finanénych potrieb, a to az do vysky
uverového limitu dohodnutého v zmluve o Gvere s moznostou opatovného Cerpania zostatku Uverového
limitu. V zmysle €l. 4 bod 1 VOP je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver v sulade
so zmluvou o Uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v&as. Podla
¢l. 1.3.8 VOP minimalna splatka uveru je fixna, minimalna suma uréena veritelom v nadvaznosti na
vysku uverového limitu, ktoru je diZnik povinny pravidelne mesacéne v dobe jej splatnosti platit’ veritelovi
ako splatku uveru. Z prikladu nakladov a splatok Uveru vyplyva, Ze ak by Zalovana uhradzala len
minimalne mesacné splatky vo vyske 39,80 eur, Uverovy ramec by splatila 36 splatkami. Pokial by
Zalovana uhradzala splatky vys8ie, ako len v minimalnej vy8ke, Uverovy ramec by mohol byt splateny
skér. Nakolko Zalovana svoj Uver nesplacala riadne a v€as, ¢im porusila svoju povinnost, Zalobca listom
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanl na zaplatenie dlznej sumy. Zalovana uhradila (ku dfiu 8. 1. 2015)
sumu vo vySke 2 022,01 eur. Povinnost Zalovanej zaplatit’ uroky je uvedena v €l. 5 bod 1, ktorym
je ustanovené, Ze uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny zaplatit' veritelovi uroky z averu.
Prave citované ustanovenie upravuje, Ze Zalovana bola povinna uhradzat' Zalobcovi za poskytnutie Gveru
arok poskytnutého Gveru - z aktualnej diznej sumy. Poistenie Uveru je nepovinné. Zalovana suhlasila s
pristipenim k poisteniu, nakolko skuto¢nost, Ze odmieta poistenie nevyznacila na vyhradenom mieste
na zmluve. Poistenie zmluvy je upravené v samotnej zmluve o Gvere, a to na jej prvej strane. Zalovana
bola povinna nahradit Zalobcovi poistné za jeho poistenie vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu vodi veritelovi
za kazdé poistné obdobie, o €om bola Zalovana upovedomena v zmluve o Uvere.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

V sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Obd&ianskeho sidneho poriadku sud nenariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor ( § 200ea OSP ). Uznesenie o oznameni
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dfia 16. 1. 2015 a zvesené dfia
26. 1. 2015. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 26. 1. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to ndvrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
a zmluvou o revolvingovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypismi z uétu, pokusom o
zmier, odstupenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 12. 12. 2008 zmluvu o revolvingovom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uverovy limit 30 000,- Sk (995,82 eur), ktoré sa Zalovana zaviazala vratit zalobcovi
prostrednictvom splatok. Urokova sadzba ku dfiu podpisu tejto zmluvy je 2,14 % mesaéne pre vSetky
uverové limity. RPMN sa ur€uje podfa €lanku 5.4 VOP. V zmysle vieobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou suc€astou zmluvy, navrh zmluvy o revolvingovom uUvere predloZil Zalobca
Zalovanej tak, Zze ho zaslal na adresu, ktoru uviedla v Ziadosti o Uver. Zmluva o uvere je podla
vSeobecnych obchodnych podmienok uzavreta prijatim navrhu zmluvy o uvere diZnikom (Zalovanou).

Podra ¢l. 5.4 VOP RPMN je sadzba, ktora sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitel'skym uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. V priklade nakladov
a splatok uaveru (priloha 3) je uvedena vySka RPMN. V tomto priklade sa uvadza tiez poCet a vySka
splatok a celkova odplata uhradena veritelovi nad sumu €erpaného uveru, avSak tento priklad plati
vyluéne v pripade, Ze sa cely Uverovy limit Eerpa jednorazovo, splaca sa iba minimalna splatka uveru, a
to vzdy v lehote splatnosti. Zostatok tverového limitu sa viac ne€erpa a dlznik nie je dobrovolne poisteny
pre pripad neschopnosti splacat’ aver. Miera RPMN je zverejnena tieZ na internetovej stranke veritela
H..R..A.. Pri zistovani poctu splatok a celkovej odplaty platenej veritelovi je potrebné zohladnit typ Gveru,



ktory umozZriuje opatovné Cerpanie zostatku Uverového limitu, pravo na pred€asné splatenie Gveru a
moznost’ mimoriadnej splatky, ktoré neumozriuju presny vypocet pre vSetky uvery. Poplatky a urokovu
mieru, ktoré su sucastou vypoctu RPMN je veritel opravneny menit v sulade s tymito VOP a preto sa
RPMN vypocitana pri uzavreti zmluvy méze menit' v nadvaznosti na zmenu takychto vstupnych udajov.
Roc¢né urokova miera je 12 - nasobkom mesacénej urokovej miery uvedenej v zmluve o Uvere. Priemerna
hodnota RPMN pre prislusny spotrebitelsky uver, platna ku diu podpisu zmluvy o Uvere, zverejnena
Ministerstvom financii SR je uvedena v sadzobniku poplatkov, ktory je prilohou 2 zmluvy o Uvere na
4. strane tohto dokumentu. Podla ¢l. 4.3. VOP, kone¢na splatnost Gveru nie je uréena, vzhfadom na
uzavretie zmluvy o uvere na dobu neurditu, plati v8ak, Ze uver musi byt Uplne splateny najneskér v
posledny deri trvania zmluvy o Uvere, ak doSlo k ukonu, ktorym sa ma skoncit’ trvanie zmluvy o uvere.
Podla €&l. 8.1. VOP, zmluva o Uvere sa uzatvara na dobu neur&itd. Zmluvu o uvere je mozné skongit
vypovedou, odstupenim od zmluvy o Uvere alebo inym spésobom podla podmienok tychto VOP. Klient
je opravneny zmluvu o Uvere vypovedat doporuéenym listom kedykolvek za podmienky, Ze nema voci
veritelovi zo zmluvy o Uvere v Case vypovede Ziadne pefiazné zavazky, splatné ani nesplatné.

Zlistiny zo dfia 4. 3. 2014 bolo zistené, Ze Zzalobca odstupil od zmluvy o revolvingovom Uvere evidovanej
pod Cislom 70252029, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky.

Listinou zo dria 10. 6. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil zalovanej, Ze cely
nesplateny uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 70252029 sa stdva splatnym z dévodu, Ze riadne
a v€as nesplatila poskytnuty Uver a vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy.

Podla § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10. 06. 2010):

Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

uverovom limite, ak je stanoveny,

ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych moze byt zmenend a doplnena,

postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.
Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich

doésledkoch.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. g), j), ods. 3 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10.
06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom avere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’
koneénu splatnost spotrebitelského averu,

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al erpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom do 10. 06. 2010):

Ak bol spotrebitel'sky tver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny
od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omesSkani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri
mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze dia 12. 12. 2008 uzatvorili U€astnici konania zmluvu
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uverovy limit vo vySke 995,82
eur. Zalovanej vznikol zavazok riadne a v&as splacat poskytnuty Gver. Zalovana nerozporovala tvrdenia
Zalobcu, Ze celkovo pre€erpala sumu vo vySke 995,82 eur a ku diu rozhodnutia sudu zaplatila celkovu
sumu 2 022,01 eur. Sud mal tiez preukdzané, Ze Zzalobca odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere diia
4.3.2014 zdbvodu, Ze Zalovana nesplacala poskytnuty Uver riadne a v€as, €im porusila svoju povinnost.

Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.
z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu
citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch; uzavretd uverova zmluva nie je vylucena z posobnosti
citovaného zakona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktoré v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je okrem iného
aj udaj o konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom (§ 4 ods. 2 pism. g), j) zdkona). V
sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zadkona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prejednavane;j
veci zmluvny vztah zalozeny Zalobcom a Zalovanou neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti uveru.
Zmluvné dojednanie (€l. 4 bod 4.3. VOP) je v rozpore s kogentnou pravnou Upravou, vyplyvajucou
zo zakona o spotrebitefskych Uveroch. Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, medzi ktoru patri aj predmetny zmluvny vztah je Udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Pokial je
su€astou zmluvy dojednanie, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurciti a kone¢na splatnost’ Uveru
nie je uréena, takéto dojednanie je v priamom rozpore so zdkonom. Na zéklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze Udaj o koneCnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia
zdkona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového uveru, ktorého zaplatenie
je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat Udaj o koneénej splatnosti tveru. Udaj o
termine koneCnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
zmluvné dojednanie obsiahnuté vo VOP (&l. 8, bod 8.1), v zmysle ktorého sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na dobu neurditd a diznik (t. j. Zalovana) je opravneny vypovedat predmetna zmluvu
len za splnenia podmienky, Ze v ¢ase dania vypovede nema Ziadne (splatné &i nesplatné) penazné
zavazky voci veritefovi (Zalobcovi). Uvedené zmluvné dojednanie sud povaZzuje za rozporné s dobrymi
mravmi, pretoZze predmetna zmluva je zo strany dlZnika prakticky nevypovedatelnd, resp. je mozné



ju vypovedat z jeho strany za staZenych podmienok. Je v3eobecne znamou skuto¢nostou, Ze sudy
rieSia tisice pripadov, v ktorych tzv. nebankové subjekty Zaluju svojich diznikov, z dévodu neplnenia
zmluvnych povinnosti. Uvedené zmluvné dojednanie v Ziadnom pripade nezohladfuje skutoénost, Ze
sa diznik mbzZe ocitnut' v tak nepriaznivej finanénej situacii, Ze nebude schopny plnit svoje zavazky.
Napriek tejto skuto&nosti vSak bude nadalej viazany zmluvou o Uvere a odkazany na vélu, ¢i nevolu jeho
veritela odstupit od zmluvy. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (spotrebitelskom). Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013)
veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti
uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy
je diznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy Uroky z omeskania. DalSou chybajlicou naleZitostou
predmetnej zmluvy je udaj o celkovych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského Gveru.

Rovnako v zmluve nie je uvedena vySka ro€nej percentudlnej miery nakladov (RPMN), je v nej uvedeny
len odkaz na bod 5.4. VOP. Clanok 5.4. VOP uvadza len spdsob vypoétu RPMN a je zverejneny na
internetovej stranke. Pravna Uprava § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 258/2001 Z. z. je kogentnou pravnou
normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnat ochranu slabSej strane zmluvného vztahu a s tym
spojené vSetky relevantné informacie, tykajuce sa uzavretia zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia
RPMN je zdkonna domnienka, podla ktorej je spotrebitelsky uUver bezuroény a bez poplatkov ako
domnienka nevyvratitefna. Tvrdenie Zalobcu, Ze vySka RPMN bola v €ase uzatvorenia zmluvy 29 % nie
je Zziadnym spOsobom preukazané, podstatné je, Ze tento udaj sa v zmluve nenachadza. Pokial ide o
listinu (na &. I. 9 spisu) oznagenu ako priloha 1, 2 a 3, k tejto sud uvadza, Ze nebolo ziadnym spésobom
preukazané, Ze uvedena listina sa vztahuje na predmetnu Uverovd zmluvu, na listine nie je uvedeny
Ziaden udaj, na zaklade ktorého je mozné predmetnu listinu stotoznit' a povaZzovat za sucast zmluvy
o revolvingovom uvere, ktorého plnenie je predmetom tohto konania. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze
ide o listinu obsahujucu len prikladny udaj o nakladoch a splatkach dveru. Pokial ide o vysku RPMN
29 % (uvedenu v tejto listine), tato vyska vychadza z predpokladu, Ze diznik splaca v&as splatky vo
vySke 1.199,- Sk v pocte 36 (pri uverovom ramci 30.000, -Sk). K absencii udaju o RPMN v zmluve
o revolvingovom uvere a k désledkom s tym spojenych sa vyjadrila aj sudna prax (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 27. 11. 2013, sp. zn. 7Co/136/2013, rozsudok Krajského stidu v Nitre
zo dna 03. 04. 2014, sp. zn. 9Co/104/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 04. 2014,
sp. zn. 19Co0/64/2013). Z uvedenych dbvodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezurolny a
bez poplatkov. V zmysle vy38ie uvedeného Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 995,82 eur, z tohto
dovodu jej vznikol zavazok vratit’ Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 995,82 eur. Podla
tvrdeni Zalobcu Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 2 022,01 eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze zavazok
Zalovanej vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky zanikol jeho splnenim. KedZe poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud potom Zalobcovi nepriznal Uroky za
poskytnutie uveru vo vyske 21,74 eur.

Sud nepriznal Zalobcovi ani uplatnené poplatky vo vySke 5,41 eur. V Zalobe Zalobca uvedenu Ciastku,
ktora je su€astou zalovanej istiny kvalifikoval, ako poplatky z omeSkania so splacanim uveru a poukazal
na ¢l. 7.2. VOP. Uplatnenie uvedeného naroku je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 01. 02. 2012, sp. zn. 17C/187/2011 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka upravena vo vdeobecnych obchodnych podmienkach COFIDIS, a.s. v &l. 7.2. druha veta
,Lokrem toho v pripade ome&kania klienta s uhradou minimalnej splatky uveru je veritel opravneny Ziadat
a diznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania, a to vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky Gveru, s
ktorou sa klient ocitol v omeSkani viac ako 15 dni*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud tiez zamietol Zzalobu, a to v asti o zaplatenie poplatku za poistenie vo vyske 7,84 eur. Pravna Uprava
odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch kdédexoch, ato v Obchodnom z&konniku a v Ob&ianskom
zakonniku. Podla ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane. Oznac&eny pravny predpis ustanoveny v § 351 ods. 1 umoziiuje, aby urcité ustanovenia mohli
podla prejavenej vole stran, alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Na rozdiel od
uvedeného, Obdgiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust. § 48 ods. 2 spravidla spaja jej zruSenie,
a to s uc€inkami od zadiatku (ex tunc). Zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku



je pre zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa Zalovana vzdat nemohla. V
tejto suvislosti je pravne relevantné ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitefa priaznivejsi. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti vSeobecné obchodné
podmienky upravovali nasledky odstupenia odliSne od obciansko - pravnej Upravy, uvedené dojednanie
je v rozpore s ust. § 54 Obclianskeho zakonnika a preto je neplatné. Na zddraznenie spravnosti
uvedeného zaveru sud zaroven poukazuje na ust. § 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, pokial ide o potrebu aplikacie obCiansko - pravnej Upravy odstupenia od zmluvy.
V poznamke k uvedenému ustanoveniu je vyjadreny odkaz na ust. § 48 Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k poistnému preto plati, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy ako celku, Zalobca nema narok ani
na poistné (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 11. 02. 2014, sp. zn. 19Co0/164/2013 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/118/2013 zo dia 23. 01. 2014).

O nahrade trov konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej, ktora bola
v konani Uuspesna v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi zalobcovi, v konani
netspesnému. Zalovana si neuplatnila nahradu trov konania, z tohto dévodu sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



