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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporkyni: H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. U. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 1.396,91 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 673,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 673,93 Eur od 13.3.2012 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30,- Eur pod hrozbou straty vyhody zo splatok, kedy prva splatka je splatna do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a kazda nasledujica vzdy do 20-teho dia toho ktorého kalendarneho
mesiaca az do uplného zaplatenia dihu.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi Spotrebitelskému zdruzeniu OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava,
sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu 1.8.2014 domahal, aby sud odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.396,91 Eur, vycisleny urok z omeSkania vo vyske 296,22 Eur
a urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.396,91 Eur od 22.7.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporkyriou ako diZzni¢kou dria
17.11.2009 uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru
a neoddelitelnou sugastou Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.(dalej
len ,UZP*). Odporkyria zarover obdrZala od navrhovatela ako neoddelitelnd sucast UZ aj Priru¢ku pre
drzitela, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Odporkyria podpisom uUverovej zmluvy a zmluvnych
podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou
priruckou, ktorej sudastou bol aj sadzobnik. Uverova zmluva nadobudla platnost a G&innost diiom
podpisu posledného z u€astnikov zmluvy. Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového uveru vo vy8ke uverového ramca v sume 1.520,- Eur zo strany navrhovatela odporcovi
prostrednictvom uverovej karty.

Revolvingovy uver bol Eerpany prostrednictvom kreditnej karty, pri¢om vzhlfadom na jeho charakter, t.|.
na skutoénost, Ze ani navrhovatel ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemézu uréit kedy a kolko bude
Cerpané, nie je mozné stanovit' vySku poskytnutého Uveru a preto sa dohaduje je vySka uverového



ramca. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty uver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v uverovej zmluve, pricom prvu
splatku bola odporkyria povinna uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonala 1.
Cerpanie. Poclet splatok nebolo mozné vopred dohodnut. Odporkyria sa zaviazala tiez zaplatit’ uroky
z poskytnutého Gveru vo vyske aktualnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej
obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna
Cast uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
vzhladom na charakter Uveru nie je mozné ur€it vySku RPMN priamo v Uverovej zmluve, pretoZe uver
sa Gerpa a dopifia sa zaklade véle odporcu, a tym sa menia Gdaje relevantné pre RPMN.

Odporkyna bola v omeskani s Uhradou jej zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapoé€itania. V zmysle
Hlavy UZP s ndzvom Ukon&enie tverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporkyfia navrhovatelom
vyzvana listom z 27.2.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatefl si vtomto konani zosplatneny zmluvny urok, upomienku
a zmluvné pokuty neuplatfuje. Uplatnena Ciastka 1.396,91 Eur pozostava z istiny vo vySke 1.157,56
Eur, droku vo vyske 203,54 Eur, zmluvnej pokuty 19,82 Eur, poplatku za zaslanie upomienky vo vyske
4,- Eur a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 11,99 Eur. Navrhovatel si popri tejto sume uplatnil i
urok z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 1.396,91 Eur.

Sud vo veci vydal dia 10.9.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podala odporkyrfia v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze jej finanéna situacia
jej neumoznuje splatit' dlh naraz a Ziada o moznost splacania splatkovym kalendarom. Pracuje len na
dohodu, jej plat je 150,- Eur, niekedy aj menej, iny prijem nema. Vedela by splacat po 20 - 30,- Eur
mesacne.

Na zaklade oznamenia zo dna 10.11.2014 vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 2.12.2014 vedlajsi ucastnik uviedol,
Ze nepopieraju narok na zaplatenie istiny, ktora bola odporcovi realne poskytnuta a nebola zo strany
odporcu splatend. V suvislosti s narokom nad ramec nesplatene;j istiny poukazal na ust. § 4 ods. 2
pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om navrh, resp. ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru obsahuje len vySku splatky (v neurc¢itom percentualnom vyjadreni) bez toho , aby
bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich splatok,
a konec¢na splatnost’ uveru, ktora je tiez povinnou nalezitostou zmluvy podla pism. g/ predmetného
ustanovenia. S poukazom na ust. § 4 ods. 3 pism. b/ uvedeného zakona sa Uver povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy.

Navrhovatel sa na nariadené pojednavanie nedostavil, nepritomnost neospravedinil. Odporkyfia sa na
pojednavanie riadne a v€as nedostavila a svoju neucast ospravedinila. VedlajSi u€astnik svoju neucast
neospravedinil. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. bez G¢€asti u€astnikov konania,
pricom prihliadol na obsah spisu a predloZené listinné dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela a s listinnym dékazmi
predlozenymi navrhovatelom - Gverovou zmluvou €. 5911015177 z 17.11.2009, uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnymi od 1.11.2009 - Kreditna karta Tesco,
priruckou drzitela karty, vyzvou k splateniu celého Gveru z 27.2.2012, podacim harkom, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, pisomnymi podaniami odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 17.11.2009 uzavreli u€astnici konania Uverovu zmluvu &. 5911015177, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni uver s vySkou kreditného limitu (Uverového ramca) 1.520,- Eur
a odporkyfia sa zaviazala splacat tver vo vyske 4 % z dlznej &iastky. Urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 26,28 %, 11,88% ro¢ne. Priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty €inila 19,33 %.
Podla Hlavy 14, § 3 uverovych zmluvnych podmienok oznacéenej ,zaverecné ustanovenia®“, v pripade
omeskania Uhrady splatky Gveru alebo zmluvnych pokut alebo platieb podia Hlavy 7, § 5 UP je klient



povinny zaplatit spolo€nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeskania s Uhradou splatky
uveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
giastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Podla Hlavy 5, § 1 UP, klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacne;j
splatky je uréena v UZ. Prvu splatku hradi klient aZ v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
vykonal prvé &erpanie z Uverového uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
aroky, prislusna ast uverovej istiny, poplatky a zmluvné sankcie. Uver je klient povinny splacat do
okamihu Uplného uhradenia Eerpaného uveru vratane prislusenstva. Klientov zavazok k hradeniu urokov
z poskytovaného uveru voci spolognosti vznika okamihom, kedy sa transakcia prejavi na Uverovom
ucte klienta. Klient je povinny hradit spolo€nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je
dana sadzobnikom platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou su¢astou
tejto UZ. Podla § 2, Hlavy 5 UP, vy$ka pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna
Cast nesplatenej diznej Ciastky (t. j. vySka vyCerpaného nesplateného Gveru spolu s diZznymi poplatkami
a diznymi arokmi a prip. sankciami) k poslednému drfiu uétovného obdobia. Za uétovné obdobie sa
povazuje jeden kalendarny mesiac. Pre uréenie konkrétnej vysky mesacénej splatky RU je rozhodny
posledny den kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka
RU splatna. Vyska pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vysky nesplatenej diznej Ciastky.
V pripade, Ze takto vypoditana vyska splatky RU by bola niz$ia ako 12,- eur (tzv. splatkové minimum)
plati, Ze splatka RU je vo vyske splatkového minima. Podla § 9, Hlavy 5, celkovy podet splatok, ktorymi
bude poskytnuty RU splateny sa rovna po&tu mesiacov nutnych pre splatenie &erpaného RU spolu s
poplatkami a urokmi a je zavisly na celkovej vySke diZnej Ciastky a na vyske jednotlivych splatok, ktoré
su ovplyvnitelné klientom. V pripade, Ze spolo€nost’ poskytne klientovi Uver v celkovej vyske 663,88
eur/20.000 SKK, a to v prvy def v mesiaci 497,91 eur/15.000 SKK bezhotovostnym &erpanim a 20. denf
v mesiaci 165,97 eur/5.000,- SKK vyberom z bankomatu v SR, bude tento pri pravidelnych mesaénych
splatkach splateny celkom v 99 splatkach, RPMN bude 34,16 % a celkové naklady spotrebitela budu
856,44 eur/25.801,- SKK. Uvedené hodnoty platia v pripade, ked k ¢erpaniu dojde v mesiaci, ktory ma
31 dni, klient nie je poisteny, splaca pravidelnymi mesacnymi splatkami a neddjde k uhrade Ziadnej
mimoriadnej splatky, urokova sadzba je 2,19 % mesacéne, poplatok za vedenie U&tu zahrnuty do RPMN
1,63 eur/49,- SKK (prvy rok zdarma), poplatok za vyber z bankomatu v SR 3,- eura/90,38 SKK, pravidelna
mesacna splatka 4 % z nesplatenej diznej Ciastky (minimalne 12,- eur).

PredloZzené uverové zmluvné podmienky predstavuju rozsiahly 5 stranovy dokument, husto popisany
mensim pismom. Tento dokument nie je podpisany zmluvnymi stranami.

Listinou zo diia 27. 2. 2012 navrhovatel vyzval odporkyriu k splateniu celého Uveru erpaného na zaklade
zmluvy €. 5911015177, v d6sledku omeskania odporkyne s Uhradou zavazkov, a to najneskér do 15 dni
od odoslania vyzvy na ucet Zalobcu.

Zo splatkového kalendara €. zmluvy 5911015177 bolo zistené, Zze odporkyna vyCerpala z Uveru Ciastku
vo vySke 1.745,93 Eur a uhradila celkovu sumu 1.072,- Eur eur.

Odporkyna nema pravidelny prijem, pracuje na dohodu, kde zarobi okolo 150,- Eur mesacne. Sud
Ziadala, aby jej bolo povolené splatit dlh v splatkach po 20,- Eur aZ 30,- Eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného k 17.11.2009, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 2 pism. b/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného k 17.11.2009, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ucinného k 17.11.2009,

((1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitef
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a vCas
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v €asti Zalovanej istiny 673,93 Eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej
dovodnost’ v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Navrhovatel
predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal, Zze dfia 17.11.2009 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol Zalovanej uverovy ramec 1.520,- Eur.
Odporkyni vznikol zavazok riadne a v€as splacat poskytnuty uver. Odporkyfia nerozporovala tvrdenia
navrhovatela uvedené vo vypise €erpania, splatok a uhrad, Ze €erpala sumu 1.745,93 Eur a uhradila
navrhovatelovi sumu 1.072,- Eur. Rovnako nebolo sporné, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na splatenie
celého uveru naraz, z dévodu omeSkania odporkyne s uhradou jej zavazku.

Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z.
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), v désledku ¢oho musi byt podriadena rezimu zakona o
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zd&kona). Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitel'sky uver a odporkyfia je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla
citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere je okrem iného aj udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), priemerne;j
hodnote RPMN a celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 4 ods. 2 pism.
g), j), k) zdkona). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona absencia vy3Sie uvedenych Udajov
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V prejedndvanej veci zmluvny vztah zaloZzeny navrhovatelom a odporkyfou neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
udaj o konecnej splatnosti Uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat uver do
okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva, takéto dojednanie nezodpoveda
zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o kone&nej splatnosti uveru v
zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze v pripade
revolvingového uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat
udaj o kone&nej splatnosti iveru. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to
uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost.
Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s daldimi ndrokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o
Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013, sp.

zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25. 2. 2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prislichaju
zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti tveru, po jeho splatnosti
ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluzZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit
zmluvné uroky a odkedy Uroky z omeskania. DalSou chybajucou naleZitostou predmetnej zmluvy je
udaj o celkovych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského uveru, o ma tiez za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

Rovnako v zmluve nie je uvedena vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) a priemernej
hodnoty RPMN. V uverovych zmluvnych podmienkach je uvedeny len prikladny vypocet RPMN a
celkovych nakladov spotrebitefa pri konkrétnej situacii. Pravna uUprava § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona
€. 258/2001 Z. z. je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnat ochranu
slabsej strane zmluvného vztahu a s tym spojené vSetky relevantné informacie, tykajluce sa uzavretia
zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je zakonna domnienka, podla ktorej je spotrebitelsky
Uver bezuroCny a bez poplatkov ako domnienka nevyvratitelna. K absencii idaju o RPMN v zmluve
o revolvingovom uUvere a k dbésledkom s tym spojenych sa vyjadrila aj sudna prax (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 27. 11. 2013, sp. zn. 7Co/136/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 03. 04. 2014, sp. zn. 9Co/104/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 04. 2014,
sp. zn. 19Co0/64/2013). Z uvedenych dbvodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezurolny a
bez poplatkov.



V zmysle vySSie uvedeného odporkyria Cerpala uver v sume 1.745,93 Eur, z tohto dévodu jej vznikol
zavazok vratit Zzalobcovi 1.745,93 Eur. Podla tvrdeni navrhovatela odporkyfa uhradila sumu 1.072,-
Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze dlh odporkyne predstavuje 673,93 (1.745,93 - 1.072). KedZe poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov, sud potom navrhovatelovi nepriznal Uroky
za poskytnutie uveru vo vyske 203,54 Eur. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001
Z.z., podla ktorého neméze veritel pozadovat' od spotrebitela urok alebo poplatok, ktory nie je uvedeny
v zmluve sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny drok za hotovostné transakcie 11,99 Eur a poplatok
za zaslanie upomienky vo vyske 4,- Eur.

Zmluvny vztah, zaloZzeny medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou, kedze navrhovatel
ako dodavatel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Odporkynia je spotrebiteflom, kedZze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
podnikania, ale uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel. Sud preto skumal, ¢i zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske
19,82 eur. Zmluvné dojednanie (Hlava 14, § 3 Gverovych podmienok), v zmysle ktorého je odporkyna
povinna zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeskania s uhradou splatky dlhSieho ako 7 dni, je podla
nazoru sudu neprijatelné a spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporkyne. Sud poukazuje na neprimerane kratku dobu

omeskania (8 dni), v pripade ktorého je odporkyfa povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zmluvna
pokuta 8 % po viac ako 7 diioch omeskania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/39/2011,
ktoré sa tyka neprimeranych zmluvnych sankcii. Navyse je v rozpore s dobrymi mravmi, aby dojednanie
povinnosti diZznika (Zalovanej) zaplatit’ veritelovi (Zalobcovi) zmluvnu pokutu bolo obsiahnuté v Hlave
14, oznalenej ako zaveretné ustanovenia. Uvedené dojednanie nesmie byt umiestnené v oddiely,
ktoré vzbudzuje dojem nepodstatného charakteru. Dal$im dévodom neplatnosti dojednania o zmluvnej
pokute je skutoénost, Ze nebola dojednana pisomne v uzavretej Uverovej zmluve, ktora bola podpisana
ucastnikmi, ale bola len sugastou Uverovych podmienok, ktoré neboli podpisané odporkyriou, ¢o
spbsobuje neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute pre nedostatok formy z odkazom na ust. 40 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odporkyni ako v prevaznej
Casti uspeSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Navrhovatel
mal v konani Uspech v rozsahu 48%, odporkyna 52%. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak vznikol
odporkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 4%. Nakolko odporkyni ziadne trovy nevznikli, sud
jej ich nahradu nepriznal. Sud zarover nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu na strane odporkyne, kedze si ziadne trovy neuplatnil a Ziadne mu ani nevyplyvali zo
spisu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozi v rozsahu povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dlhSiu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Nakolko odporkyfia poZiadala, aby jej sud povolil zaplatit uplatnenu pohfadavku navrhovatefa v
splatkach, sud posudil takyto jej navrh a pri rozhodovani zohladnil vySku priznaného plnenia,
platobni schopnost odporkyne ako aj v konani prejavenu snahu o splnenie zavazku a moznosti
navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, ako aj skuto€nost, i
by pripadné zdrZanie v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
prejednavanej veci, vzhfadom na osobné pomery navrhovatela prili§ zataZujuce. Pri rozhodnuti o vyske
splatok, sud vychadzal z osobnych a majetkovych pomerov odporkyne a dospel k zaveru, Ze splatky
vo vySke 30,-Eur mesacne su primerané moznostiam a schopnostiam odporkyne predmetny dih riadne
a v€as uhradit. Pre poriadok je pravdaZze potrebné uviest, Ze v pripade, Zze odporkyna €o i len jednu
splatku neuhradi riadne a v&as, neuhradenim tejto splatky sa stane zroény cely dih naraz.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



