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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti zalovanej: P. U., rod. S., nar. XX.XX.XXXX., bytom D. X., J. L. XXXX/X, v konani o zaplatenie
sumy 1.329,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢€. k. 8C/22/2014-38 zo diia 17. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 618,36 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 618,36 eur od 19.09.2010 do zaplatenia, pricom povolil Zalovanej splacanie
uvedeného zavazku s prislusenstvom formou mesacnych splatok vo vyske 20,- eur splatnych vzdy do
kaZdého 25. dfia v mesiaci, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim jednej splatky nastava zro¢nost celého plnenia.
Vo zvySnej Casti okresny sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu.

Narok zalobcu posudzoval podfla § 39, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, 2, § 53, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z¢), § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej ,ZoSU®).

Okresny sud vychadzajuc z kontraktaéného procesu tak ako tento vyplyva aj z citovanych ustanoveni
zmluvnych dojednani s poukazom na § 44 ods. 2 OZ, konStatoval, Ze uzavretd zmluva jednak
neobsahuje vietky zakonom poZadované naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere popisané vyssie
(uz tato skuto&nost spdsobuje v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU, Ze Gver je nutné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov) a na strane druhej, prevazna Cast povinnych udajov tykajucich sa uveru i revolvingu je ako
v zmluve (v bode 6.), tak aj v oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, ktoré je suastou zmluvy
0 Uvere, uvedena ina nez Zalovana Ziadala (a pri vySke revolvingu je tato vy8Sia nez bola Zalovanou
poZadovana v bode 5.). Podla okresného sudu ak k doplneniu €asti zakonom vyZadovanych naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere malo dbjst’ danym oznamenim vyhotovenym Zalobcom az 09.12.2009,



kedy Zalobca aj podpisal zmluvu, ked zmluvu Zalovana podpisala uz 03.12.2009, teda v ¢ase jej podpisu
zmluva nalezitosti doplfiované v oznameni neobsahovala a Zalovana spésobom predpokladanym pre
pisomnu formu neakceptovala (pisomne ho neprijala), uviedol, Ze je potrebné zalobcom v bode 6. zmluvy
pozmenovany obsah udajov oproti poZiadavke Zalovanej v bode 5. zmluvy a jeho doplfiovanie formou
oznamenia Zalobcu z 09.12.2009, povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze pri predmetnej Gverovej zmluve nebola dodrzana pisomnéa forma
vyzadovana zakonom a ma za nasledok s poukazom na § 4 ods. 1 ZoSU neplatnost tohto pravneho
ukonu. V pripade poskytnutého plnenia na zaklade takéhoto pravneho ukonu vznika v zmysle § 451 ods.
2 OZ bezdbdvodné obohatenie (plnenim z neplatného pravneho ukonu), ktoré je u€astnik v zmysle § 456
OZ povinny vydat tomu, na ukor ktorého ho ziskal.

Dalej uviedol, Ze z karty klienta k zmluve vyplyva prehlad Zalovanou splatenych splatok, ktorych celkovy
sudet predstavuje 203,29 eur. U Zalovanej zagalo dochadzat' k omeskaniu uz od splatky &. 6. Zalovanu
istinu 1.329,59 eur zalobca vypocital ako rozdiel sumy 1.532,88 eur (celkovej uhrady, ktoru mala
zalovana zalobcovi zaplatit titulom vratenia poskytnutého Uveru s navySenim o dohodnuté uroky z
uveru, t.j. 24 splatok x 63,87 eur) a sumou uvedenou v karte klienta ako splatenou sumou 203,29 eur.
KedzZe zalovana podla zalobcu nesplnila podmienky pre poskytnutie revolvingu podfa ¢lanku 4. bod.
4.2. zmluvnych dojednani (t.j. splatenie 24 splatok), nebol jej poskytnuty revolving. Zalobca podanim
oznaCenym ako ,Oznamenie o zosplatneni“ z 29.08.2010 oznamil zalovanej, Zze ku diu jeho vyhotovenia
je v omeskani s uhradou splatok €. 6, 7, 8 s tym, Ze suma omeskanych splatok je spolu 191,61
eur. Tiez okresny sud konstatoval, Zze zalovanu vyzval, aby v lehote 15 dni od doruéenia oznamenia
uhradila diznu sumu splatok, a to pod nasledkom zosplatnenia Uveru a uplatnenia narokov na zmluvné
sankcie, v dosledku omeskania so splatkou prevySujuceho tri mesiace. Uvedené podanie bolo zalovanej
dorucené 02.09.2010, priCom zalovana v priebehu nasledujiucej 15-diovej lehoty od dorucenia dizné
splatky neuhradila. V désledku tejto skutocnosti Zalobca odvodzoval splatnost celého zostatku dlhu odo
dria 18.09.2010. V prejednavanej veci zo sumy uveru 929,43 eur, ktory sa zalobca zaviazal poskytnut
zalovanej, tejto dfia 09.12.2009 poukazal na ucet len Ciastku 821,65 eur, pricom zvySnych 107,78 eur
mala predstavovat odplata, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit v ,Dohode o poskytnuti sluzby“ (dalej
len ,dohoda“) obsiahnutej v bode 8. Zmluvy (v dohode uvedena vysSia suma odplaty vo vyske 114,78
eur, ale z nim schvaleného uveru realne zalobca zapocital na odplatu sumu 107,78 eur). Predmetom
uvedenej dohody uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) bol zavazok
Zalobcu ako veritela poskytnut Zalovanej ako diznikovi na jej Ziadost a po splneni tam uvedenych
podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 114,78 eur. Uvedenu odplatu
bol veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit (urobil tak o sumu 7,- eur), k
¢omu zalovana ako diznik udelila suhlas. Podla okresného sudu zalovana ako diznik bola opravnena,
nie vSak povinna poziadat o odklad splatnosti splatok Uveru, a to po splateni prvych troch splatok a za
podmienky, Zze by bola bud dlhodobo praceneschopna, ¢im sa rozumie pracovna neschopnost zacata
najskoér v den uzavretia dohody a trvajlica dlhsie ako 3 tyzdne, alebo pokial s fou bol skonéeny pracovny
pomer, ktoré skuto€nosti bola povinna v zmluve dohodnutym spésobom zalobcovi preukazat. Povolenie
odkladu splatok z inych dévodov, o ktoré mohla Zalovana ako diznik poziadat, bolo viazané na schvalenie
zalobcom, s tym, Ze na odlozenie splatnosti splatok z takychto dalSich dovodov nemala zalovana pravny
narok. Ziadost o povolenie odkladu musela byt pisomna a musela by obsahovat v dohode uvedené
nalezitosti, vratane oznacenia splatok Uveru, ktorych splatnost by pozadovala odlozit. Podla uvedene;j
dohody pravo diznika na odklad splatnosti splatok Uveru podla splatkového kalendara v jednotlivom
pripade zanika, pokial bude ziadost vratane prislusnych dokladov dokazujucich toto pravo diznika
dorucena veritelovi v defi nasledujuci po dni, v ktorom omeSkanie diznika s Uhradou akejkolvek splatky
uveru dosiahlo 30 dni. Odplata za uvedenu sluzbu bola splatna diiom uzavretia dohody o poskytnuti
sluzby s tym, Ze diznik a veritel sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru oproti pohladavke veritela voCi diznikovi
na zaplatenie odplaty za tuto sluzbu ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi.

Takto uzavretu dohodu o poskytnuti sluzby v8ak okresny sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon podra § 39 OZ, a to napriek ,formularovému prehlaseniu® obsiahnutého pod bodom 8.6., podla
ktorého Zalobca ako veritel vyhlasil, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia zmluvy a vyhlaseniu
Zalovanej ako diznika, Ze tuto dohodu uzatvara na zaklade slobodnej vble, jej obsahu porozumela a



svojim podpisom vyjadruje suhlas so vdetkymi jej ustanoveniami, a to z dévodov, Ze uvedena dohoda
je podra okresného sudu sucastou formularovej zmluvy a ako taka neobsahuje ustanovenia, ktoré by
boli individudlne dojednané (vyrokované). Tiez konStatoval, Ze na jednej strane tym, Ze pod textom
uvedenej dohody je obsiahnuty podpis Zzalovanej a Zalobcu rovnakym spésobom a datovanim, s akym
tito podpisali aj samotnu zmluvu v jej spodnej Easti pod bodom 13., Zalobca preukazoval samostatnost
tejto dohody od ostatného textu zmluvy, ktorej uzavretie nemalo byt podmienkou poskytnutia samotného
uveru. Na strane druhej konstatoval, Ze je nepochybné, Ze tato dohoda o poskytnuti sluzby bola uzko
naviazana na samotnu zmluvu (bola od nej zavisla), kedZe bez nej by nemala Ziadny vyznam.

Odmena za poskytnutie takejto sluzby podla okresného sudu bola stanovena bez ohladu na to, &i
by nasledne doSlo zo strany Zalovanej k jej vyuZitiu v maximalnom alebo inom rozsahu, za splnenia
tam uvedenych predpokladov, alebo by vobec nedoSlo k jej vyuzitiu, pricom predstavovala az 60 %
dojednanej vysky suctu troch mesacénych splatok - sumy 191,61 eur (63,87 eur x 3), o ktorych odklad
mohla maximalne poziadat. Takuto vySku odmeny za ,vyhody®, ktoré z toho mohli pre Zalovanu vyplynut
pri redlnom vyuziti sluzby, sud povaZuje za neprimeranu. Vyrazna neprimeranost a nevyvazenost
hodnoty vzajomnych plneni u€astnikov (v neprospech Zalovanej) vyplyva podla okresného sudu:

- zmoznych ,nakladov“ Zalobcu na takuto sluzbu, resp. z jeho moznej ujmy, ktora by mohol utrpiet tym,
Ze by v dbsledku takejto sluzby nemohol vyuzit zakonnu sankciu za omeskanie zalovanej ako dlznika so
splatenim splatok, o odklad ktorych by tato dévodne poziadala, resp. ak by tuto ,sluzbu® vyuzila. Takato
strata je zanedbatelna oproti prospechu, ktory Zalobca cenou za poskytnutu sluzbu mienil ziskat;

- tym, Ze na zaklade tejto dohody Zalobca zapocital vySku odmeny vogi jeho zavazku poskytnat Zalovanej
uver, Zalobca redlne vyplatil Zalovanej menej o 107,78 eur z poskytnutého uveru, o percentualne
predstavuje 11,60 % z celkovej vysky Uveru. Tymto postupom ziskal Zzalobca vyznamny prospech
v désledku faktického ponizenia rozsahu prostriedkov, ktoré by inak musel Zalovanej redlne vyplatit
(vyplatil jej sumu 821,65 eur namiesto 929,43 eur), priCom Zalovana bola povinna splatit poskytnuty tver
v celom rozsahu, naviac navySeny aj o vysoky urok 68,83 % ro¢ne aj z tejto sumy (istiny), ktort Zalovana
realne neobdrzala, ale ktort bola povinna s takymto urokom splatit’;

- beZnou praxou ako v bankach, tak aj vo vac¢sine nebankovych subjektov, je, Ze €innost, ktora bola
predmetom dohody (o poskytnuti sluzby), byva spoplatfiovana poplatkami platenymi dokonca az v
pripade, ak dbjde k redlnemu vyuZitiu zo strany dlZnika moZnosti poZiadat’ o odklad splatok a su¢asne
ak déjde k vyhoveniu takejto Ziadosti. Podla nazoru okresného sudu sa Zalobca svojim postupom a
vsuvanim zdanlivo samostatnej dohody (zmluvy o poskytnuti sluzby) do zmluvy (o Uvere) mienil vyhnut
aplikacii ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, t.j. vyhnut sa posudzovaniu prijatelnosti vySky odplaty za povolenie
odkladu splatok ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by mal Zalobca spoplatnené vyuzitie moznosti
diznika poziadat o odklad splatok sadzbou 60 % z vysky odlozenej splatky, vdaka ktorému by mohol
takuto odlozenu splatku zaplatit po splatnosti poslednej dohodnutej splatky (€o by v danom pripade bolo
o necelé dva roky), zrejme by nebolo pochyb, Ze takyto poplatok a zmluvné dojednanie opravriujuce
jeho uctovanie by pre jeho vy38ku predstavovalo neprijatelnd zmluvnud podmienku spdsobujucu zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

- vyrazna (hruba) nevyvazenost zmluvnych prav a povinnosti je zrejma aj z toho, Ze Zalobca mal
mat z takejto dohody prakticky okamzity prospech (uz okamihom podpisu zmluvy a takejto dohody jej
ucastnikmi), kdezto mozny prospech zalovanej z nej bol viazany na splnenie viacerych predpokladov,
z ktorych niektoré nemohla zalovana svojim konanim priamo ovplyvnit (pre ich povahu ako nahodnych
udalosti - praceneschopnost Zalovanej, strata zamestnania), ¢o sa podobalo skor ,poisteniu“ pre pripad
moznosti nastania niektorého z tam uvedenych predpokladov za ziskanie protiplnenia ,len“ vo forme
odlozenia splatnosti maximalne troch splatok. Ak aj zalovana v tomto pripade tuto sluzbu vyuzila, takto
ziskany prospech je neporovnatelny s prospechom, ktory sa snazil tymto spdsobom ziskat zZalobca na
Ukor zalovane;.

Okresny sud z dévodov uvedenych vySSie povazoval postup Zalobcu za postup obchadzajuci zakon
(snaha Zalobcu vyhnut sa takouto nim naformulovanou kvazi samostatnou dohodou mozZnosti aplikacie
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ) a su€asne aj pre rozpor takejto dohody s dobrymi mravmi (vyrazna
nevyvazenost ako hodnoty vzajomnych plneni podla dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto
dohodou ,dojednané® plnenie jedna alebo druha strana, ktord je v oboch pripadoch v neprospech
Zalovanej ako slabSej zmluvnej strany), je podla nazoru okresného sudu dohoda (o poskytnuti sluzby)



obsiahnuta pod bodom 8. zmluvy neplatnou zmluvou s poukazom na § 39 OZ. A preto suma 107,78
eur bola zalobcom v ddsledku neplatného pravneho ukonu neddvodne - neplatne zapoditana ako jeho
pohladavka vodi jeho zavazku na poskytnutie Uveru Zalovanej. V dbsledku toho prvostupriovy sud
nevychadzal z toho, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 929,43 eur (schvaleny Zalobcom), ale
vo vyske redlne Zalovanej vyplatenej, t.j. v sume 821,65 eur. Zalovana z tejto sumy uhradila Zalobcovi
celkovo 203,29 eur, t.j. rozdiel poskytnutej a vratenej sumy je suma 618,36 eur, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovanej v ddsledku toho, Ze predmetna zmluva
0 Uvere predstavuje neplatny pravny ukon pre nedodrZzanie pisomnej formy vyZadovanej zdkonom.
V tejto vySke okresny sud Zalobe vyhovel a zarover zaviazal Zalovanu s poukazom na § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.01.2013 aj na
zaplatenie urokov z omeskania z priznanej sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 19.09.2010, t.j. odo dna
nasledujuceho po splatnosti priznanej pohladavky, ktora nastala po uplynuti 15-dfovej lehoty na vratenie
celého dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200025591 poskytnutej zalobcom v
jeho oznameni zo dha 29.08.2010, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené 02.09.2010, odkedy zac&ala plynut
Zalobcom poskytnuta lehota na plnenie. Vo zvy3nej Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
a prisluSenstva presahujuceho sumu 618,36 eur s prislusenstvom priznanu titulom bezdévodného
obohatenia, okresny sud Zalobu zamietol, nakolko Zalovanej nevznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi viac
nez jej poskytol.

Vzhladom na nepriazniveé socialne pomery Zalovanej, ktora je nezamestnana a jej prijem predstavuju len
davky v hmotnej nudzi, ktoré pobera vo vySke 180,50 eur mesacne, okresny sud s poukazom na § 160
ods. 1 O. s. p. povolil zalovanej splacanie priznanej pohladavky a prislusenstva vo forme mesacnych
splatok vo vySke 20,- eur, ktorych splatnost je presne upravenda vo vyroku rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim jednej splatky nastava zro€nost’ celého plnenia.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziadnemu
z UCastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko uspesnost oboch U&astnikov je porovnatelna
(Uspesnost zalobcu 46,50 % a zalovanej 53,50 %).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca, a to z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a), c),d)af) O.s. p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. navrhol zmenit rozsudok tak, ze
sud zaviaZze Zalovanu na zaplatenie zvy3nych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty, ako aj vo
vyroku o trovach konania, resp. alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového
sudu a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym,
Ze spravnost’ skutkovych zaverov ohladne uzatvarania zmluvy nezodpoveda predloZzenym listinnym
dbkazom, a preto prvostupriovy sud nasledne rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia,
kedy ani len neuvadza, ktord pravna norma by mala byt zakladom pre jeho zavery a ktord pravna
norma by mala popierat to, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy. Rovnako
napadol spravnost skutkovych a pravnych zaverov ohladne dohody o poskytnuti sluzby, ktoré posudenie
je jednostranné a neuplné, priCom sa okresny sud nezaoberal obsahom dohody, spdsobom aky uklada
zakon pre vyklad pravnych ukonov.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh Zalobcu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Zziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.



Odvolacie namietky Zalobcu sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 0. s. p.). Zalobca v odvolani rezignoval na aktkolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu k
vecnym dovodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné
konstatovanie ,napada spravnost skutkovych a pravnych zaverov ohladne dohody o poskytnuti sluzby,
kedy posudenie okresného sudu je jednostranné a neuplné®, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne
nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa obsahom neplatnosti dohody vysporiadalo vo vecne;j
rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu Ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimat rozhodnutie na zaklade inych nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v8ak plati aj Usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia
namietka, spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked' skutkové zavery ohladne uzatvarania
zmluvy o revolvingovom uUvere nezodpovedaju predloZzenym listinnym dékazom®, a to bez relevantnej
reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa obsahom neplatnosti dohody
vysporiadalo vo vecnej rovine.

Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak, okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanovisko Zalobcu, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatoéne a presvedCivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemoZzno povazovat' za svojvolné, naopak, rozsudok vy¢erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich uc¢el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za uUstavne konformné.
Je vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych
okresny sud zalozil svoje meritorne rozhodnutie, vo vyroku, ktorym zamietol narok Zalobcu a ani
nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli
neopodstatnené, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, trovy konania si véak neuplatnila
a z obsahu spisu jej vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud Zalovanej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



