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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y.
J., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.0. so sidlom Kuzméanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 472344686, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807598, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, zaplatenie 1.874,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 1.874,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,25% ro¢ne zo sumy 1.874,30 eur od 5.2.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

lll. Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.171,96 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu
1.874,30 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo Zalobnej sumy od 5. 2.2014 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola dfia 15.12.2004 uzatvorena Zmluva
o uvere €. 4061878, na zaklade ktorej poskytol odporca finan&né prostriedky navrhovatelovi vo vyske
398,82 eur.

Poukazal na to, Ze pre absenciu podstatnych obligatérnych néalezitosti v Uverovej zmluvy a to rocne;j
percentualne miere nakladov mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - péZicky vo vySke
398,82 eur, bez urokov a poplatkov. Navrhovatel bol uvedeny od omylu zo strany odporcu a uhradil
na jeho u€et sumu vo vyske 438,82 eur, t.j. 0 40,49 eur viac, nez mal odporca narok. V rozsahu sumy
40,49 eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Na zaklade prikazu EX 2256/05
Exekutorského Uradu Sala boli vykonané zrazky z déchodku navrhovatela vo vyske 2.371,81 eur, ktoré
boli poukazané na ucet sudneho exekutora JUDr. K.. Z uvedenej sumy bola na u¢et odporcu poukazana
suma 1.833,81 eur a zvy3na suma vo vysSke 538 eur bola u¢tovana v prospech exekutora. Sud vyhlasil
uznesenim 7Er/251/2005 - 11 zo diia 2.12.2013 exekuciu za nepripustnu a predmetnu exekuciu zastavil.
Vzhladom k uvedenému doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.833,81 eur.
PretoZze odporca nereagoval na vyzvu navrhovatela a nevratil dlZnd sumu, uplatnil si navrhovatel aj
zakonny urok z omeskania od 5.2.2014 do zaplatenia.



Navrhovatelka, vypo&uta ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze v roku 2004 mala finanéné problémy,
zomrel jej syn, pokazila sa im pec. Vzala si uver od odporcu vo vySke 10.000 alebo 12.000 Sk, ktory
mala splacat' v mesacnych splatkach nie€o vySe 2000 Sk. Neskér jej nevychadzali finan€né prostriedky
na splatku a navstivila zastupcu odporcu v L. S., &i by sa nedal uver splacat v nizS§ich sumach, ktory jej
uviedol, Ze sa to neda. Potom o par mesiacov jej oznamili, ze nieco vyvlastnili z majetku, ktory dedila po
rodi€och a malo sa to vyrovnat. Poslali jej papier, Ze je to vyrovnané, tento uz nema k dispozicii. Asi po
8 rokoch sa jej ozvali s tym, Ze nebola doplatena pohladavka asi 100 Sk a Ze sa to musi doplatit znovu.
Potom jej zaCali strhavat splatky z déchodku. Nevedela uviest, kolko odporcovi zaplatila na Uvere a
kolko jej strhli z déchodku.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze dia 15.12.2004 bola podpisana medzi navrhovatelkou
a odporcom zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke finanéné prostriedky
vo vySke 12.000 Sk, t.j. 398,82 eur. Zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a
neobsahovala udaje o RPMN, ¢o v zmysle u¢inného zakona vyvolalo sankcie podla § 4 ods. 2 pism.
g/ a to, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Odporca uviedol navrhovatelku do omylu tym, Ze
tato povazovala celt zmluvu za platne uzatvorenu a uhradila navrhovatelovi 438,82 eur, kedy uz
doslo k preplatku vo vyske 40,49 €. Dalej v konani EX 2256/2005 exekutorského Gradu Sala boli
vykonané zrazky z déchodku navrhovatelky vo vySke 2.371,81 eur, ktora suma iSla na u€et sudneho
exekutora JUDr. K. a z tychto prostriedkov na u¢et odporcu 1.833,81 eur. VySka neopravnene zaplatenej
sumy odporcovi vyplyva aj z prehladu splatok, ktoré vystavil odporca pod poradovym ¢islom 1-26, &im
hodnoverne preukazuju, sumu ktoru zaplatila navrhovatelka odporcovi. UZ tym, Ze boli vykonavané
zrazky zo mzdy v exeku€nom konani, doslo k bezdévodnému obohateniu odporcu, pri¢om bolo vedené
exekuéné konanie na tunajSom sude 7Er/251/2005. Takyto spdsob vykonu exekucie vedie v tomto
pripade k bezdévodnému obohateniu odporcu, o potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR 7Cdo/85/2013.
Okresny sud Nitra v exeku€nom konani, kde bola exekuénym titulom notarska zapisnica uviedol, Ze ak
podpisoval advokat Mgr. Kudnir notarsku zapisnicu v mene povinného v Case, kedy eSte pohladavka
neexistovala, doslo k poruseniu § 574 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika.

Odporca sa vyjadril pisomne k Zalobe, ktoru Ziadal zamietnut. Odmietol, Ze by z jeho strany
doSlo k bezdévodnému obohateniu. Potvrdil, Ze 15.11.2004 doSlo medzi odporcom ako veritelom a
navrhovatefom ako dlZznikom k uzavretiu zmluvy o Uvere €. 4061878 podfla ust. § 497 a nasl. Obch.
zakonnika. Uviedol, ze predmetnu zmluvu nemozno povazovat za spotrebitelski. Poukazal na to, ze
ucastnici zmluvy si v bode 19. vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zakonnika, sa na v8etky pravne vztahy
medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom, ktoré su svojou povahou ustanovenim kogentnym
a ide tak o zmluvu plne podriadent obchodnopravnemu reZimu a nie je namieste poukazovat' na ust.
zakon o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze v ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch Ga&innom
k 15.12.20004, sa uvadza slovickom najma, ¢o musi zmluva obsahovat. PretoZze predmetom Uverov
poskytovanych zo strany odporcu klientom su pefiazné prostriedky, teda nie tovar alebo sluzby, zmluvy
o Uvere nemdzu obsahovat nélezitosti vyZzadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zdkon. Navrhovatel pInil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, zmluva
nebola nikdy pravoplatne vyhlasend za neplatnu a pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
neodpadol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamil listinné dbékazy a to uznesenie
7Er/251/2005-11, zmluva o Uvere, splatky a pokuty, vypis z Obchodného registra odporcu, uznesenie KS
BA 11NcC/62/2014-37 zo dha 30.7.2014, splatky a pokuty, potvrdenie Socialnej poistovne, pripojeny spis
7Er/251/2005 a z neho: Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, notarska zapisnica,
zmluva o uvere, v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, poverenie, uznesenie 7Er/251/2011 zo difia
2.9.2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoE/57/2014-24 zo diia 30.4.2014 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 15.12.2004 Zmluvu o Uvere (dalej
len zmluva), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 12.000,- Sk, navrhovatef
ako dIznik sa zaviazal zaplatit odporcovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 6.760.-Sk,
t.j. celkovo zaplati Eiastku 18.760.-Sk v 7 mesacnych splatkach po 2.680.-Sk, po&nuc diiom 14.1.2005.
Sucastou zmluvy bolo splnomocnenie diznika, ktory splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kusnira na



spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t.j. aby v mene dlZznika uznal jeho zavazok z
uveru vy3Sie uvedeného tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnymi titulom pre sudny vykon
rozhodnutia alebo pre exekuciu. do vysky vzniknutej pohfadavky a jej prisluSenstva. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky pre poskytnutie Uveru.

Podla "splatok a pokut" vypracovanych odporcom zaplatil navrhovatel prvé Styri splatky vo vySke 88,96
eur od 13.4.2005 do 10.1.2006 a od 14.7.2006 do 12.4.2013 spolu splatky vo vyske 1.916,79 eur.

Podla spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 29.11.2013 za obdobie od 10.8.2011 do 9.4.2013
zrazili sumu 2.371,81 eur z déchodku navrhovatela v prospech opravneného - odporcu na zaklade
prikazu EX 2256/05 Exekutorského Uradu Sala a to za obdobie od 10.8.2011 do 9.1.2012 spolu 578,45
eur a/5x 115,69 eur/ za obdobie od 10.1.2012 do 9.7.2012 sumu 778,14 eur /6 x 129,69 eur/, za obdobie
od 10.7.2012 do 9.1.2013 spolu sumu vo vySke 732,48 eur /6 x 122,08 eur/, za obdobie od 10.1.2013
do 9.3-.2013 sumu 272,96 eur / 2 x 136,48 eur/ a za obdobie od 10.3.2013 do 9.4.2013 zrazili sumu
9,78 eur, spolu bola uhradena a zuc¢tovana suma 2.371,81 eur.

Listom zo dfia 29.1.2014 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu k vydaniu bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.833,81 eur ato do 4.2.2014.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu 7 Er 251/2005 sud zistil, ze dha 1. 8.2005 podal exekutor
JUDr. K. Ziadost' o udelenie poverenie na vykonanie exekucie na sumu 16.080.-Sk s 0,25% dennym
urokom z omeSkania zo sumy 18.760.-Sk od 19.2.2005 do 13.4.2005, 0,25% denny urok z omeskania
zo sumy 16.080, od 14.4.2005 do zaplatenia, trovy opravneného 2.463.-Sk, sudneho poplatku za
vydanie poverenia 500.-Sk, trovy pravneho zastupenia 1.300.-Sk, trov pravneho zastipenia vo veci
exekucie 2.100.-Sk , poplatok za zasielanie upomienok 120.-Sk a trovy exekucie to na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie v prospech opravneného - odporcu, ako povinny je oznaceny navrhovatel.
Exekuénym titulom bola notarska zapisnica N 1964/2005, NZ 20074/2005, NCRLs 19802/2005 zo dia
7.5.2005, ktoru spisal Mgr. Toma$ Kusnir konajuci na zaklade plnej moci, ktory poZiadal o spisanie
osvedc&enia o vyhlaseni ugastnika o uznani pravneho zavazku a suhlas s vykonatelnostou a suhlase
exekuciou. Mgr. Tomas Ku$nir uznal na zaklade splnomocnenia povinnej osoby uvedenej v zmluve o
uvere dlh voci opravnenému v celkovej vySke 22.449.-Sk, z toho Gver a poplatok predstavuju sumu
16.080.-Sk, ktora suma sa bude urocit urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne od 14.4.2005 do
zaplatenia. Na zaklade Ziadosti bolo sidom vydané poverenie €. 5403 011008* na vymoZenie povinnosti
zaplatit sumu 16.080.-Sk, trovy notara za spisanie notarskej zapisnice 2.463.-Sk, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.300.-Sk, poplatky za zasielanie upomienok 120.-Sk, uroky z omeskania vo vySke
0,25% denne zo sumy 18.760.-Sk od 19. 2.2005 do 13.4.2005, ¢o ¢ini 2.486.-Sk a zo sumy 16.080.-Sk
od 14.4.2005 do zaplatenia a trovy exekucie. Poveril na vykonanie exekucie Dr. Y. K..

Uznesenim ¢€.k. 7Er/251/2005 - 11 zo dia 2.9.2013 Okresny sud Nitra vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze po preskimani ex offo sudneho spisu
sud zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli diia 15.12.2004 zmluvu o uvere &. 4061878, sucastou
ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna osoba splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t.j. aby v jej mene uznal jej zavézok z uveru tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo
exekuciu na cely jej majetok do vysky vzniknutej pohfadavky a prisludenstva. Sud povazoval dohodu
0 splnomocneni za neplatny pravny ukon podla § 39 Ob¢&. zakonnika. Poukazal na ust. § 574 ods. 2
Ob¢. zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut az v
buducnosti, je neplatna. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a splnomocneni Mgr. KuSnira neexistoval
dih a nebola znama ani jeho vySka, teda v tomto ase nemohla povinna osoba realizovat svoje pravo
dlh uznat a nemohla nasledne splnomocnit Mgr. KuSnira na také pravo a z toho vyplyva aj nevedomost’
povinnej osoby o splateni svojho dlhu v lehote uréenej v exekuénom titule.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8Co/57/2014 - 24 zo dna 30.4.2014 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia poukazal na to, Zze s ohfadom na
mnozstvo obdobnych prejednavanych exekuénych veci niet sporu o tom, Ze Mgr. Tomas Kudnir su¢asne
vystupuje opakovane ako splnomocnenec povinnych a zarover aj ako splnomocnenec spoloénosti,
ktorych predmetom c&innosti je poskytovanie Uverov. Poukazal na ust. § 22 ods. 2 Ob¢€. zakonnika,
ktory vyZaduje, aby zaujmy zastupcu neboli v rozpore so zaujmami zastupeného. V pripade realneho



zistenia, Ze pravne ukony oséb boli u€inené v rozpore s prislusnym ustanovenim, v zmysle ust. § 39 Ob¢.
zdkonnika tieto spdsobuju ich absolutnu neplatnost a to bez ohladu na skuto€nosti, ¢i o tom u&astnici
pravneho ukonu vedeli. Dospel k nazoru, Zze notarska zapisnica nemdze byt spésobilym exekuénym
titulom, na zéklade ktorého by sa opravneny mohol v rdmci exekucie domahat vymozZenia plnenia.

Podla § 451 ods. 1 Ob&. zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob&. zdkonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebi-tefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 citov. zakona, od spotrebitela nemoZze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plneni
pefiazného dihu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami si kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy insdtitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Ob&. zadkonnika a ktoré brani
akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu.

Zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dovodny a preto mu vyhovel. Je nepochybné a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze tito uzatvorili zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol navrhovatelke ako diznikovi spotrebitelsky uver.
Uzatvorena zmluva je tzv. formularovou alebo aj typovou zmluvou. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze
zmluva neobsahuje ani ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ani Urok, je v nej uvedeny len poplatok vo
vySke 6.760.-Sk, ktory je sice uvedeny vo vySke, ale nie je blizSie Specifikovany, za o ma dlznika uhradit
poplatky. Sud ma za to, Ze tymto sp6sobom doSlo k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ak v uverovej zmluve nie je uvedeny ani RPMN, ani urok, ale iba poplatok za poskytnutie Uveru.

Sud dospel k nazoru, Ze aver poskytnuty odporcom je potrebné posudit ako bez uroku a bez poplatkov
z ¢oho vyplyva, Ze na exekuciou vymozené splatky z dochodku navrhovatefa nemal odporca néarok.
Exekucia na zaklade exekuéného titulu notarskej zapisnice - bola vyhlasena za nepripustnu a exeku¢né
konanie bolo zastavené.

Sud pri posudzovani naroku navrhovatefla sa zaoberal otdzkou platnosti notarskej zapisnice, na zaklade
ktorej bola vykonana exekucia a zistil, Ze tato je neplatna tak, ako to bolo konstatované uz sudmi
v exekuénom konani, pretoze ju podpisala osoba, ktord bola splnomocnena na jej spisanie v den
podpisania uverovej zmluvy, teda v Case, kedy eSte neexistovala splatna pohlfadavka odporcu vodi
navrhovatelovi a aj pre rozpor medzi postavenim Mgr. Ku$nira, ktorého diZznik splnomocnil na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu v defi podpisania Uverovej zmluvy a zaroven zastupoval
diZznikov a na zaklade plnomocenstva obsiahnutého v Uverovej zmluve, podpisal notarsku zapisnicu v
mene navrhovatelky ako diZni¢ky a aj v jej mene uznal dlh voéi odporcovi.

PretoZe neexistoval Ziadny titul, na zaklade ktorého by mohlo ddjst k zrazkam z déchodku navrhovatela,
lebo tento posudil sud za neplatny pravny ukon, sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu doslo
k bezdbvodnému obohateniu spogivajucemu v tom, Ze bolo plnené na zaklade neplatného pravneho
Ukonu a to notarskej zapisnice.

KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, popri ustanoveniach Obchodného zakonnika upravu-jucich dany
zmluvny typ, sa na fu v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Odchylit sa od ustanoveni Obgianskeho zakonnika (okrem iného aj aplikaciou
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch) je mozné len
v pripade, ak by to bolo v prospech spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zékonnika



upravujuce Specificky spotrebitelské zmluvy ma postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Sud dospel k nazoru, Ze zmluva o Uvere neobsahovala RPMN a preto sa ma za to, Ze je bez urokov a
poplatkov. Navrhovatelka tak mala zaplatit odporcovi pozi¢anu sumu 12.000.-Sk / 398,33 eur/, pricom
podla listiny vystavenej samotnym odporcom "splatky a pokuty" zaplatil a spolu 2.272,63 eur, teda
0 1.874,30, eur viac, nez mal odporca narok. Preto sud zaviazal odporcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.874,30 eur.

Sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 5,25% p.a. a v zostavajucej ¢asti nad 5,25%
do 8,25% ro&ne Zalobu zamietol. VySka urokov z omeskania je od 1.2.2013 o 5 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania, priCom ku diu vzniku
omeskania odporcu bola urokova sadzba 0,25% ro¢ne. Sud priznal urok od 5. 2.2014, kedy bol odporca
vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia navrhovatelkou

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspedného navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania podfa § 10 ods. 1 § 13a ods. 1, pism. a/ ¢/ d/, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17
ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. za nasledovné Ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a pripravar. 2013 ..., 81,33€+RP 7,81€
- navrh na zacatie konaniar .2014............cccuu..... 81,33€ +RP 8,04 €
- nesuhlas s postupenim veci r.2014......... 12 ... 40,66 € + RP 8,04 €
- uCast na pojednavani 24.11.2014..................... 81,33 € + RP 8,04 €
- U€ast' na pojednavani 26.1.2015...................... 81,33€ + RP 8,39 €

spolu: 406,30 eur.

Hotové vydavky:

strata Casu pri ceste na pojednavanie 24.11.2014: H. - J. a spat't.j. 16 polhodin & 13,40 € = 214,40 eur
strata Casu pri ceste na pojednavanie 26.1.2015: H. - J. a spéat: 16 polhodin x 13,98 € =223,68 eur
Cestovné nahrady motorovym vozidlom ev.€. H. XXX E. pri priemernej spotrebe 6,201/100km a pocte
km H. J. a spat 616 a cene PHM 1,414 eur = 54 eur a nahrady 0,183 = 112,73 + 54 = 166,73 eur
cestovné dha 24.11.2014 cene PHM: 1.414eur/l = 54 eur a ndhrady 0,183 = 112,73 + 54 = 166,73 eur
cestovné dia 26.1.2015 cene PHM: 1.260 eur/l = 48,12 eur a nahrady 0,183 = 112,73 + 48,12 = 160,85
eur

Néahrada trov spolu: 1.171,96 eur.

Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi navrhovatefa nim vyuctovany ukon za vyjadrenie k vyjadreniu
odporcu z 29.5.2014, ktoré mu bolo dorucené na vedomie, bez vyzvy k jeho vyjadreniu, lebo pravny
zastupca sa zucasthoval pojednavani a mal moznost’ svoje vyjadrenie predniest na pojednavani. Tento
ukon sud nepovazoval za ucelne vykonany a preto mu ho nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.(§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozdujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



