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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému O. B. pre
obzvlast zavazny trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb, a iné, o odvolani
obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/75/2012 zo dha 15. 10. 2013
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 26. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného JUDr. Viadimira BajtoSa.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym z obzvlast zavazného
trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb v zneni neskorsich predpisov
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom subehu s obzvlast zavaznym trestnym €inom
falSovania a pozmeriovania pefazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

sa pokusil prostrednictvom finanénej operacie poboc¢ky Tatra banky a.s. v KoSiciach neopravnene
ziskat’ sumu 16 962 266,025 Sk /563 044, 08 eur / tak, Zze dfia 1. 12. 2003 predloZil v pobocCke Tatra
banky a.s. v KoSiciach v nakupnom centre Hypernova na preplatenie Sek na inkaso na sumu 502 065,
- USD ¢&islo 750314 vystaveny diia 17. 11. 2003 spolo¢nostou Publix Super Markets Inc. P.O.BOX
407, Lakeland 33802 Florida pre pefiazny ustav Bank One NA Chicago, IL pre prijemcu O. B., svoju
totoZznost preukazal cestovhym pasom NEW GRANADA &. NG 755 992 a preplatenie Seku Ziadal na
bezny dolarovy ucet €. 2819812030/1100 vedeny na meno P. D., KoSice, Idanska €. 6 , pri€¢om overenim
pravosti Seku v koreSpondencnej banke Wachovia Bank, Philadelphia v USA bolo zistené, Ze spolo¢nost
oznalena ako vystavitel , tento Sek nevystavila a podpis nepatri vystavitefovi , preto pracovnicka
pobocky Tatra banky a.s. Sek nepreplatila, priCom by v pripade preplatenia Seku spésobil Tatra banke
a.s. , Bratislava, HodZovo namestie €. 3 Skodu vo vyske 16 962 266,025 Sk (563 044,08 eur).

Sud mu za to podla § 140 ods. 4, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zakona ulozil adhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona pre vykon trestu ho zaradil do
tretej napravnovychovnej skupiny (t. €. Ustav na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia) .

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obhajca obZalovaného priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj nasledne pisomne oddvodnil. Zopakoval v iom, Ze nemal vedomost o tom, Ze 3ek,
ktory predlozil v banke bol faloSny. TotoZnost' jeho osoby nie je spochybriovana, nakolko je obanom
narodenym v Taliansku.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby ho krajsky sud v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodil spod
obZaloby.



Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného spochybnil tvrdenia obZalovaného, Ze nevedel o tom,
Ze ek, ktory predloZil v banke bol faloSny a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sa nepodarilo preukazat
existenciu udajnej pohlfadavky obzalovaného voéi svedkovi C., ani odovzdanie Seku tymto svedkom.
Zdbraznil, Ze obZalovany po skon&eni vySetrovania usSiel a aj na jeho dalSie trestné stihania za podvodné
konania v domovskom State.

Na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal krajsky sud dfia 26. januara 2015, vykonal verejné zasadnutie ako
konanie proti uslému, kde obhajca obZalovaného v celom rozsahu sa pridrziaval dévodov, ktoré uviedol
v pisomnom vyhotoveni odvolania, ako aj sa pridrziaval svojich vyjadreni, ktoré predniesol na zaver
hlavného pojednavania na okresnom sude. Zdoraznil, Ze v danej veci je kfuCova otazka, ¢&i Giorgio B.
vedel, Ze Sek, ktory predklada na preplatenie Tatrabanke je falodny alebo konal v dobrom umysle. Podla
jeho nazoru viacero dékazy nasvedCuju tomu, Ze si nebol vedomy toho, Ze Sek je falSovany. Vyplyva
to najma z vypovede svedkyne, ktora bola pritomna pri predkladani Seku, ktora potvrdila u€ast ob&ana
talianskej republiky, avSak podrobnejSie sa ku komunikacii medzi nimi nevedela vyjadrit. Vzhfadom na
zisteny skutkovy stav sa domnieva, Ze nebola jednoznacne preukazana vedomost obZalovaného o
faloSnosti Seku, preto s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo nemal byt uznany za vinného. Navrhol
preto, aby sud obZalovaného spod obZaloby krajského prokuratora oslobodil.

Krajsky prokurator v svojom zavereénom navrhu zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu
obzalovaného zo dha 16. 1. 2014. Navrhol, aby odvolanie ako nedévodné bolo podfa § 319 Tr. por.
zamietnuté. Rozsudok prvostupriového sudu povazuje za zakonny a spravny.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
vypovede obzalovaného, zastupcu poskodeného Z.. Q. S., svedkyne P.Z.,P. K.N.,Z.E.F.,Z. S, P.
D.(t.¢.W.K.D.),E.G.,A.D,,Z. Z., K. M., K. C., K. N, zo spravy FBI Ministerstva spravodlivosti USA,
z0 znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo - ruéné pismo PhDr. P. O., z odborného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave tykajuceho sa grafickej diagnostiky sporného
Seku, z fotoképie pasu obzalovaného na €.I. 513, zo zmluvy o beZznom ucte na ¢€.I. 563 vedeného
na lvetu D., na podklade ktorych mal preukazané nepochybné falSovanie Seku na inkaso. Neuveril
obhajobe obZalovaného, Ze nevedel o tom, Ze Sek, ktory predloZil v banke bol faloSny, ani jeho tvrdeniu,
Ze ho prijal ako veritel' od svojho dlznika, pretoZe ich vzajomny vztah priamo vylucil udajny diZnik K.
C.. Obzalovany v priebehu konania nevedel preukazat, ze poskytol tomuto svedkovi p&ziCku. Okresny
sud v tejto suvislosti skonstatoval, Ze je logicky neobhdjitelné, Ze taky velky obnos penazi obZalovany
pozi¢al tomuto svedkovi bez svedkov a bez akéhokolvek pisomného potvrdenia. Okrem toho si vSimol,
Ze svedkyna P. D. nepotvrdila tvrdenia obZalovaného, Ze dévodom pokynu na vyplatenie Seku na
dolarovy ucet tejto svedkyne mala byt skutoénost, aby jej deti nehladovali, a aby si kupili nehnutelnost.
Ta vypovedala, Ze prostriedky patrili skupine podnikatelov, ktori chceli investovat na Slovensku do
cestovného ruchu. Okresny sud poznamenal, Ze v ¢ase zakladania doldrového uctu edte tato svedkyria
nemusela byt tehotna s obZalovanym, resp. nemusela o tom vediet, pretoze u&et bol zalozeny 31. 10.
2003 a spolo¢né dieta sa im narodilo az 2. 8. 2004. Naviac, na tento u€et nikdy neboli vioZzené Ziadne
iné peniaze napriek tomu, Ze vztah tejto svedkyne a obZalovaného pokracoval. Dodal, Ze obZalovaného
usvedcuju aj okolnosti chronoldgie pripadu a to skutognost, Ze Sek bol vystaveny len 17 dni po zaloZeni
dolaroveého uctu svedkyne D.. Neuveril tieZ tomu, Ze obZalovany sa dozvedel o existencii Seku az 1. 12.
2003 v banke na Slovensku, nakolko obZalovany cestoval so svedkom C. z Talianska na Slovensko a
len par dni predtym si jeho druzka zaloZila uet na rovnaku menu, na aku bol vystaveny aj tento Sek.
Konstatoval, Ze obzalovany tieZ nevedel preukazat, pre€o prijal Sek na ovela vy33iu sumu ako pozical
tomuto svedkovi. Uviedol, Ze obZalovany nevenoval pozornost ani zneniu $eku, inak by si vSimol, Ze
adresa, ktora je na nom uvedena ako jeho bydlisko, nie je spravna. V tejto suvislosti konstatoval, Ze
svedok C. nemohol mat zaujem o chybu v adrese obZalovaného, kym prave obzalovany mal motiv
uviest zmato€nu adresu, ak konal s vedomim, Ze predkladd falzifikat Seku. Dodal, Ze obZalovany
nevysvetlil, odkial mal svedok C. informaciu o jeho adrese, ked sa o vystaveni Seku na jeho osobu, ako
tvrdil, dozvedel az 1. 12. 2003. Za velmi dblezity povazoval okresny sud fakt, Ze obZalovany v banke
preukazoval svoju identitu falzifikatom cestovného pasu NEW Cranada napriek tomu, Ze v tom Case
disponoval aj talianskym cestovnym pasom platnym do 25. 1. 2006.



Krajsky sud sa po dokladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti napadnutého rozhodnutia, ktoré aj spravne pravne posudil a nasledne
prekvalifikoval a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje a k odvolaniu obZalovaného uz len dodava, Ze vysledky vykonaného
dokazovania poskytovali pre rozhodnutie o vine obZalovaného dostato¢ny a jednoznadny podklad, aj
ked sa obzalovany snazil krajsky sud presvedcit o opaku.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze nevedel o tom, Ze Sek, ktory predlozil v banke
na preplatenie bol falosny, pretoZe vSetky vysSie popisané dbékazy tieto jeho tvrdenia jednoznalne
spochybniuju. Okresny sud v tejto suvislosti velmi spravne poukazal jednak na rozpor vo vypovediach
obZalovaného a svedkyne D. o motive zaloZenia dolarového uU¢tu svedkyne, chronoldgiu vystavenia
Seku a zaloZenia uctu, nespravnu adresu na Seku a faloSny identifikaény doklad, ktorym sa obZalovany
preukazoval v banke, ktoré nepochybne potvrdzuju, Ze obZalovany musel vediet o tom, Ze Sek, ktory
predklada je falodny.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by tieto uvahy
okresného sudu spochybrovali, ani neoznacil Ziaden dékaz, ktory by presveddivo preukazoval existenciu
zavazkového vztahu obzalovaného s neb. svedkom C..

Aj podla nazoru krajského sudu obhajoba obzalovaného postrada svoju vnatornu logiku prave v tych
skuto€nostiach, na ktoré poukazoval okresny sud v odévodneni rozsudku a nie je podlozena Ziadnym
inym dbkazom, ktory by do zisteného skutkového stavu vnasal také pochybnosti, aby umozhovali
aplikaciu zasady ,in dubio pro reo® v zmysle odvolacieho navrhu obZalovaného.

Aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mal na urenie jeho druhu a vymery a rozhodol v sulade so zakonom, ked
obzalovanému mimoriadne znizZil trest odfiatia slobody na 7 rokov, pretoZze dospel k zaveru, Ze trest v
ramci trestnej sadzby od 10 do 15 rokov by bol pre obZalovaného neprimerane prisny so zretefom na
diZku konania, jeho predchadzajlcu beztrestnost a to, Ze nevznikla Skoda.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest spini pre spolo¢nost z hladiska generalnej
prevencie a pre obzalovaného z hladiska individualnej prevencie svoj uc€el a prispeje tak k ucinne;j
ochrane spolo¢nosti a naprave obzalovaného.

PretoZe okresny sud spravne zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom

strdZenia podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



