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Rozhodnutie

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: J. P, K.. XX XX XXXX U. B. P, K.. XXXX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov: matka - U. P., K..
XX XX XXXX, O. V. P. XX, statna obcianka SR a otec - H. B. K.. XX.XX.XXXX, O. I., $tatny ob¢an SR, t.C.
na neznamom mieste v zahrani€i, zast. opatrovnikom F. A., zamestnancom R. W. J., za uCasti A. P, K..
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, J., $tatna obcCianka SR, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
A. V., G. R. W. G, v konani o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Luenec €.k. 9P/169/2012 - 29 zo diia 19.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2013 tak, ze nahradni osobnu starostlivost A. P., K.. XX XX XXXX
nad maloletymi detmi : J. P., K.. XX XX.XXXX U. B. P., K.. XX XX XXXX zrus$uje pocnic dihom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud maloleté deti: J. P., K.. XX XX XXXX U. B. P., K.. XX. XX XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
matky U. P., K.. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec maloletych deti, H. B. , K. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
na kazdé dieta zvlast, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné je otec deti povinny zasielat vzdy mesacne vopred do 20-toho diia toho
ktorého mesiaca k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 20.06.2014 domahala, aby sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost nad mal. B. P. U. Q.. J. P,, obe deti zveril do jej osobnej starostlivosti, a otca
deti zaviazal na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze deti boli v
nahradnej osobnej starostlivosti jej tety, kym ona bola vo vykone trestu odfatia slobody od r. 2013. Po
navrate z vykonu trestu sa o obe dcéry uz stara vyluCne ona sama.

Sudom ustanoveny opatrovnik otca deti, ktory sa toho asu nachadza na neznamom mieste, sa k navrhu
nevyjadril.

Sudom ustanovena opatrovnicka nahradnej matky, A. P., ktora sa toho ¢asu nachadza na neznamom
mieste, sa k navrhu nevyjadrila.



Kolizny opatrovnik odporugil sudu navrhu vyhoviet, nakolko ma matka vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost a vychovu maloletych deti.

Sud vytydil pojednavanie vo veci na 26.1.2015.

Pojednavania sa nezucastnil opatrovnik otca maloletych deti a opatrovni¢ky nahradnej matky A. P., preto
sud postupoval podla § 101 ods.2 O.s.p. a pojednaval v ich nepritomnosti.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
nakolko sa o ne v su€asnosti aj stara.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika suhlasila s podanym navrhom, nakolko teta, ktora sa o maloleté deti
starala odi8la do zahrani€ia na nezndme miesto a o deti sa to ¢asu stara ich matka, ktora ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, rodnym listomB. P.,
rodnym listom J. P., lustraciou v registri obyvatelov otca maloletych deti H. B., lustraciou H. B. v socialne;j
poistovni, sprava Obvodného oddelenie PZ SR Lucenec, uznesenim o ustanoveni opatrovnika H. B.,
lustraciou v registri obyvatelov A. P., sprava zo socialnej poistovne ohlfadne U. P., spravou z preSetrenia
pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, potvrdenim dradu prace, socialnych veci a
rodiny ohfadne U. P., spravou od Obecného uradu Panické Dravce, potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny o poberani davky v hmotnej nadzi U. P. G. Y.. XXXX, spravou Obvodného oddelenie PZ SR
ohladne A. P., uznesenim o ustanoveni opatrovnika A. P., rozsudkom z pripojeného spisu 9P/169/2012,
na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k.
9P/169/2012 - 29 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti A. P., ktord mala vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beZnych veciach ich
zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.2.2013.

Kolizny opatrovnik dfia 25.11.2014 podal spravu z preSetrenia socialnych pomerov u matky maloletych
deti. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Lugenec
ako uchadzalka o zamestnanie. Ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom. V spolo€nej
domacnosti Zije s maloletou J. U. B. P.. Od 14.10.2014 byva vo Fifakove v dvojizbovom byte v podnajme.
V Case navstevy bol v domacnosti poriadok, neboli zistené nedostatky. V zavere kolizny opatrovnik
odporucil sudu navrhu vyhoviet, nakolko ma matka vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a
vychovu maloletych deti.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Lu¢enec, oddelenie poistenia v nezamestnanosti a garanéného
poistenia vyplyva, Ze matka maloletych deti si podala Ziadost o davku v nezamestnanosti dria 17.3.2014
a nevznikol jej narok na poskytovanie tejto davky v zmysle § 104 ods.1 zakona &. 461/2003 o socialnom
poisteni od 3.3.2014, t.j. diiom zaradenia do evidencie uchadza€ov o zamestnanie.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odboru socialnych veci a rodiny vyplyva,
Ze navrhovateflka poberala pomoc v hmotnej nudzi od 01.05.2014 do 30.09.2014 v sume 61,60 eur.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
sud nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
9P/169/2012-29 zo dna 19.12.2012 zrusil, nakolko mal preukdzané, Ze nahradna matka - A. P. uz toho
Casu nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, tie sa nachadzaju u svojej matky, preto sud
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora o starostlivost prejavila zaujem a je schopna
osobnu starostlivost’ o deti zabezpeCovat.

Kazdy rodi€ je povinny podielat’ sa na zabezpedeni vyZivy maloletého dietata aspof v minimalnej vySke
stanovenej zdkonom. KedZe sa otec maloletych deti t.€. nachadza na nezndmom mieste a jeho prijem
nie je sudu znamy, sud ho zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vyske, t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. v su€asnosti 27,13 eur na kazdé dieta zvIast.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p. podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, u¢astnikmi konania ktori sa po
vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poucenie opravnom prostriedku vzdali prava odvolania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



