Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114227945

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1114227945.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefky: M. W., bytom E. F. zastupena: JUDr.
Dusan Durik, advokat, s.r.o., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, proti odporcom: 1. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava ICO: 31355161, 2. ZIPP
BRATISLAVA, spol. s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 61/A, Bratislava, ICO: 31 355 161, 3. Mestska &ast
Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabreZie 3, Bratislava ICO: 00603147, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.
14C/186/2014-33 zo dna 6.11.2014, pomerom hlasov 3:0 rozhodol

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.  14C/186/2014-33
zodfa 6.11.2014 potvrdzuje.

Odporcom v 1. az 3. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZzného
opatrenia zo dina 8.10.2014. Odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude zo dfia
8.10.2014 sa domahala voci odporcom v 1. az 3. rade vydania a nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud odporcom ulozil povinnost’:

- odporcovi v 1. rade, aby neodfal odporcovi v 3. rade z jeho spravy a neudelil suhlas odporcovi v
3. rade suhlas s prevodom alebo nehnutefnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej
republiky vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava I, obec F. - mX,,
na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra "C", parcelné Cislo XXXX/X, o vymere 3413
m2, druh pozemku Ostatné plochy;

- odporcovi v 2. rade, aby neprevadzal, neprenajimal alebo inym sp6sobom nezataZoval nehnutelnost,
ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava I, |. katastralne uzemie L., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok
parcely registra "C", parcelné Cislo XXXX/XX, o vymere 2699 m2, druh pozemku Ostatné plochy, a
nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava IV, |. H., katastralne izemie H., na liste vlastnictva
€. XXXX ako pozemky parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/X, o vymere 5200 m2, druh pozemku
Ostatné plochy a parcelné Cislo XXX/X, o vymere 3805 m2, druh pozemku Ostatné plochy, druh pozemku
Ostatné plochy a parcelné Cislo XXX/XX, o vymere 2396 m2, druh pozemku Ostatné plochy;

- odporcovi v 3. rade, aby neprevadzal, neprenajimal alebo inym spésobom nezatazoval nehnutelnost,
ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava I, I., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra "C",



parcelné Cislo XXXX/X, o vymere 3413 m2, druh pozemku Ostatné plochy a nevratila ju do spravy
odporcu v 1. rade;

- odporcovi v 1. rade, aby sa zdrZal vykonania akychkolvek terénnych uprav vratane vyrubu akychkolvek
drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava I, I. na liste vlastnictva €. XXXX ako
pozemok parcely registra "C", parcelné Cislo XXXX/X, o vymere 3413 m2, druh pozemku Ostatné plochy,
s vynimkou beznej udrzby tohto pozemku, a aby sa zdrzal umiestriovania akychkolvek stavieb s pevnym
zakladom na tomto pozemku,

- odporcovi v 2. rade, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych Uprav vratane vyrubu akychkolvek
drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, 1., na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
pozemok parcely registra "C", parcelné Cislo XXXX/XX, o vymere 2699 m2, druh pozemku Ostatné
plochy, a na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava IV, |., katastralne Uzemie H., na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/X, o vymere 5200 m2,
druh pozemku Ostatné plochy a parcelné Cislo XXX/X, o vymere 3805 m2 druh pozemku Ostatné
plochy a parcelné Cislo XXX/XX, o vymere 2396 m2, druh pozemku Ostatné plochy, s vynimkou bezne;j
udrzby tychto pozemkov, a aby sa zdrzal umiestfiovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na
ktoromkolvek z tychto pozemkoyv;

- odporcovi v 3. rade, aby sa zdrZal vykonania akychkolvek terénnych Uprav vratane vyrubu akychkolvek
drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, |., na liste vlastnictva &. XXXX ako
pozemok parcely registra "C", parcelné &islo XXXX/X, o vymere 3431 m2, druh pozemku Ostatné plochy,
s vynimkou beznej udrzby tohto pozemku, a aby sa zdrzal umiestrfiovania akychkolvek stavieb s pevnym
z&kladom na ktoromkolvek z tychto pozemkov.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod zp. zn. 5C/51/2014 zo dna 25.6.2014 sud zamietol
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom
uznesenim sp. zn. 4Co0/520/2014-92 zo diia 22.8.2014 potvrdené do vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Sucasne odvolaci sud zrusil vyrok v €asti trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 24.9.2014.

Navrhovatelka v tejto veci (14C/186/2014) podala dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory odévodnila tym, Ze po vydani zamietajuceho uznesenia doslo k zmene skutkovych a pravnych
pomerov, ktoré si vyznamné a odévodnuju nariadenie predbezného opatrenia sidom. Poukazala na
to, ze odporca v 2. rade predlozil na prislusny organ - Okresny Urad Bratislava, zamer tykajuci sa
navrhovanej ¢innosti s nazvom T. dom, T. A, F. - H.. Zamer sa ma realizovat prave na pozemkoch
odporcu v 1. rade v Mestskej Casti F. - H.. Odporca v 2. rade poziadal o vyrub 37 stromov v Y. F. H., ktory
nasledne vzal spat. Dfia 11.8.2014 doslo protokolom €. XX XX XXXX XX XX o zvereni nehnutefného
majetku medzi odporcom v 1. rade ako vlastnikom a odporcom v 3. rade ako spravcom k zvereniu
pozemku registra Z. zapisany na LV ¢. XXXX (par¢ik F. ) nachadzajuci sa v k. U. L. mesto, parc. ¢. XXXX/
X- ostatné plochy vo vymere 3143 m2 o hodnote 358 430,09 Eur. Odporcovia v 1. a 2. rade vykonali
ukony smerujuce k realizacii vystavby polyfunkéného domu na pozemkoch mesta v Mestskej Casti F.
-H. a realizacie obnovy parcika na F.. Konanie odporcu v 2. rade o povolenie vyrubu stromov, aj ked
Ziadost o vyrub stromov spat, je konanim, ktoré smeruje k uskuto€neniu vystavby polyfunkéného domu
a obnovy parku. Tym doS$lo k zmene pomerov a v pripade Uspechu navrhu navrhovatelky v konani
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 5C/51/2014 by bolo znemoznené alebo zasadne stazené
navratenie pozemkov mesta a pozemku investora do pévodného stavu. Existuje naliehavé potreba, aby
voci odporcom v 1., 2. a 3. rade bolo nariadené predbezné opatrenie, pretoze by sa v podstate zamedzilo
vykonanie ukonov, ktorymi by sa stazilo alebo dokonca az znemoznilo navratenie pozemkov mesta a
pozemku investora do faktického a pravneho stavu pred ich zamenou. Podla § 76 ods. 2 O.s.p. pritom
mozno spravodlivo pozadovat od odporcu v 3. rade, aby sa zdrzal sa nakladania s pozemkom investora
vo vymedzenom rozsahu.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia podlfa § 74 ods.1; 76 ods.1 pism. e, f; 76
ods. 2 a 102 O.s.p.. Konétatoval, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia nie je dovodny. Podla



nazoru sudu nie je mozné nariadit predbezné opatrenie tak, ako to poZadovala navrhovatelka, pretoze
by to odporovalo samotnému charakteru a u&elu predbezného opatrenia. Navrhovatelka nepreukazala
dbkazmi a neosvedCila existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré by vyZadovali naliehavu
a dogasnu upravu pravnych vztahov u&astnikov. Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim tohto vynimoéného ochranného
prostriedku mohla vzniknut. Navrhovatelka videla nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom,
Ze po podani navrhu vo veci samej na v konani Okresného sudu Bratislava | vedenom pod sp. zn.
5C/51/2014, a po zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tejto veci uznesenim zo dna
25.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C/520/2014-92 zo diia 25.6.2014,
odporcovia v 1. a 2. rade vykonavaju ukony smerujuce k vystavbe polyfunkéného domu a obnove
parcika, ¢im by mohol byt ohrozeny vykon rozhodnutia. Podla nazoru sudu v danej veci navrhovatelka
svoje tvrdenia neosveddila skutoCnostami, ktoré by preukazovali, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uz
realne vykonali, resp. vykonavaju ukony, & uz pravne alebo faktické, ktoré by mohli viest k zaveru,
Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej bude ohrozeny. Preto navrh navrhovatefky na
vydanie predbeZného opatrenia zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 s
poukazom na uspech odporcov v 1. az 3. rade. Sud im trovy nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Uznesenie napadla odvolanim navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim zo
dfia 27.11.2014. PredovSetkym namietla, Ze o jej ndvrhu na predbezné opatrenie nerozhodol zakonny
sudca. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5C/51/2004 podala navrh vo
veci samej dfia 3.6.2014, ktorej zdkladom je urenie neplatnosti zdmennej zmluvy uzavretej medzi
odporcamiv 1. a 2. rade dha 17.4.2014. Spolu s tymto navrhom podala aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory bol uznesenim sudu €. k. 5C/51/2014-69 zo dnha 25.6.2014 zamietnuty. Po zamietnuti
prvého navrhu na predbezné opatrenia vSak doSlo k takej zmene pomerov, Ze podla jej nazoru boli
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Preto podla § 102 ods. 1 O.s.p. po zacati
konania vo veci samej podala dalSi navrh na vydanie predbeZného opatrenia. Tento vSak nebol zapisany
do uz prebiehajuceho konania pod sp. zn. 5C/51/2014 (zakonnej sudkyni R.. V. U.), ale v rozpore s
Rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava | do sudneho oddelenia 14C (sudkyni R.. X. M. a je vedeny
akoby Slo o navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania, teda podla § 74 a
nasl. O.s.p. Podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. je skuto¢nost, Zze vo veci nerozhodol zakonny sudca
dévodom na zruSenie uznesenia. Tomu vSak brani ustanovenie § 221 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ak sud
rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, zrusi rozhodnutie,
len ak zastavuje konanie. Za tejto procesnej situacie navrhovatelka Ziada, aby sud napadnuté uznesenie
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. a zaroven zastavil konanie na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 14C/186/2014. Po zruSeni uznesenia by o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
mohol rozhodnut’ zakonny sudca. Navrhovatelka nesuhlasi ani s dévodmi napadnutého uznesenia a v
dal3ej Casti odvolania uviedla skuto€nosti, na zaklade ktorych tvrdi a dostato€ne osvedcila, Ze zo strany
odporcov uz doSlo k vykonaniu takych ukonov, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie zdmeru
vystavby na pozemkoch mesta a obnovy parciku F.. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie bud
zrusil a konanie v tejto veci zastavil, pretoZe vo veci nerozhodol zdkonny sudca, alebo, aby uznesenie
zmenil a nariadil navrhované predbezné opatrenie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenie, aj
ked z inych dévodov ako uviedol prvostupriovy sud.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vyhodnotil ako nepreskimatelné, pretoZe v fiom
prvostupriovy sud vo vSeobecnosti konstatoval nepreukazanie dévodov na nariadenie predbezného
opatrenia bez toho, aby reagoval na konkrétny obsah navrhovaného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa musel predovSetkym vyporiadat s odvolacou namietkou, ze o navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia nerozhodol zakonny sudca. Na zaklade doZiadania odvolacieho
sudu Okresny sud Bratislava | v pripise zo dfia 10.1.2015 uviedol, ze predmetny navrh navrhovatelky
bol dna 8.10.2014 zapisany elektronickou podatelfiou do sudneho oddelenia 14C/188/2014. Podla bodu
9 Spolo¢nych zasad pre obcianskopravny, trestny a obchodny Usek Rozvrhu prace na rok 2014 méze
sudca vo veciach predbeznych opatreni vedenych v oddeleniach C, Cb a P vzniest reklamaciu voci
nespravnemu zapisaniu veci do 5 pracovnych dni od ndpadu veci u predsedu sudu alebo podpredsedu
sudu povereného jeho zastupovanim. KedZe sudkyfa, ktorej bol navrh navrhovatelky zapisany do
sudneho oddelenia 14C, nestihla vyuzit pravo reklamacie, stala sa zakonnym sudcom a rozhodla vo veci.



Nasledne si odvolaci sud vyZiadal sudny spis vedeny na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
5C/51/2014 a zistil, Ze prejednavany navrh na predbezné opatrenie sa skuto¢ne vztahoval k uvedenej
veci, o nakoniec vyplyva aj z jeho obsahu. DoSlo tak k nesprdvnemu zapisu veci do iného sudneho
oddelenia. Rozvrh prace Okresného sudu Bratislava | umozriuje takuto nespravnost’ odstranit len v
lehote do 5 dni odo dfia napadu veci do nespravneho sudneho oddelenia na zaklade podanej reklamacie
sudcu. Ak nebola v€as podana, stdva sa zakonnym sudcom ten sudca, ktorému vec bola pridelena
elektronickou podatelfiou.

Aj v pripade, ak by bolo zistené, Ze o navrhu navrhovatelky skuto€ne nerozhodol zakonny sudca,
odvolaci sud vzhladom na ustanovenie § 221 ods. 3 O.s.p. nema moznost z tohto dévodu zrusit
napadnuté rozhodnutie o predbeZznom opatreni. Z&kon v konaniach o predbeZnych opatreniach ako
prioritu urcil rychlost konania s tym, Ze ide len o doasné opatrenia, ktoré by mali byt nariadené iba
vo vynimocnych pripadoch, ktoré neznesu odklad. KedZe podliehaju prieskumnej €innosti odvolacich
sudov, takato vada konania je konvalidovana tym, Ze o predbeZznom opatreni s kone¢nou platnostou
rozhoduje zékonny troj¢lenny odvolaci senat, ktory mdze napadnuté rozhodnutie len potvrdit alebo
zmenit a sam vo veci rozhodnut. Z tychto dévodov odvolaci sud na namietku odvolatelky, ¢o do
rozhodovania nezakonnym sudcom na prvostupfiovom sude, neprihliadal.

Odvolaci sud sa blizSie nezaoberal ani vecnymi dévodmi odvolania, smerujucimi do zamietnutia
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Po preskimani obsahu pripojeného spisu sp. zn.
5C/51/2014 dospel k zaveru, ze v konani nebola vyrieSena zakladna otazka - aktivna legitimacia
navrhovatelky na podanie navrhu vo veci samej, a teda aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Navrhom podanym na sud dia 3.6.2014 vo veci samej, sa navrhovatelka domaha uréenia, Ze odporca v
1. rade Hlavné mesto SR Bratislava je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX v katastralnom uzemi F. - L. Y., a na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi F. -
mestska &ast H., $pecifikovanych v navrhu. Dalej sa domaha, Ze odporca v 2. rade - ZIPP Bratislava,
spol. s r.0., Bratislava, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v
katastralnom dzemi F. - L. Y., Specifikovanych v navrhu. Zakladom sporu je tvrdenie navrhovatelky, Ze
je neplatna zamenna zmluva zo dna 17.4.2014 medzi odporcami v 1. a 2. rade, tykajuca sa uvedenych
nehnutelnosti, ktora sa uzatvorila na zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
F. €. XXXX/XXXX zo dfia 6.3.2014. Svoju aktivnu legitimaciu navrhovatefka odvodila od ustanovenia
§ 9b zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,ZMO®). Odporca v 1. rade v podani zo dfa
30.10.2014 namietol aktivnu legitimaciu navrhovatelky s tym, Ze neboli splnené kumulativne v3etky
podmienky podla ustanovenia § 9b ods. 1 citovaného zakona. Medzi tieto podmienky patri aj to, aby
bol prevod majetku obce realizovany na zaklade verejnej obchodnej sutaze, drazbou alebo priamym
predajom. Titulom na podanie Zaloby tak nie je akykolvek prevod majetku obce na tretiu osobu,
ako to tvrdi navrhovatelka, ale len tieto tri taxativne vymenované spdsoby prevodu. Sporna zamena
nehnutelnosti sa uskuto€nila ako pripad hodny osobitného zretela podla § 9a ods. 8, pism. ) ZMO, teda
takou formou prevodu, ktord nezaklada aktivnu legitimaciu navrhovatelky. Nebola splnend ani dalSia
zakonna podmienka, Ze prevod na tretiu osobu nebol realizovany najmenej za cenu podla osobitného
predpisu. Z ustanovenia § 9a ods. 8, pism. e) ZMO vyplyva, Ze prislusné ustanovenia tykajuce sa takejto
podmienky sa nepouziju v pri prevode majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych
obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vSetkych poslancov. Teda tak, ako sa stalo v
prejednavanom pripade na zéklade uznesenia Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy
€. XXXX/XXXX zo dia 6.3.2014. NavySe rozhodnutia organov samospravy mozu byt preskimavané len
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve.

Aktivna legitiméacia u€astnika v spore je podmienkou vecného prejednania podaného navrhu na zagatie
konania. KedZe vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5C/51/2014 (ktora priamo
suvisi s navrhom navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia v tomto konani), nebolo zatial
vykonané dokazovanie ohladne splnenia podmienok aktivnej legitimacie navrhovatelky v spore, a tym
aj v konani o navrhu na predbezné opatrenie, nie je mozné vecne prejednat navrh navrhovatelky na
vydanie predbeZného opatrenia ani v predmetnej veci.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne, aj ked
z inych dévodov.

Odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



