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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovanej

Q. K,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., F. XXXX/X, t.& vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Levoc€a,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/78/2014 zo dfia 17. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadrvluty rozsudok v celom vyroku o treste a vo
vyroku o zruSeni Casti skorSieho rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/73/2006.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzalovana Q. K. uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Tr.z&k., pretoZe dfia 29.01.2009 o 11:15 hodine v kadernictve na T. ulici X v D. zo stoli¢ky odcudzila
volne poloZenu bordovu koZenu kabelku posSkodenej K. T. spolu s finanénou hotovostou vo vySke 1000
eur, kozenou pefnazenkou, obgianskym a vodi¢skym preukazom, osvedCenie o evidencii vozidla V. S. D.
spolu s kl'u€mi od vozidla, dalSie doklady k vozidlu, dve bankomatové karty vedené na meno poskodenej,
jednu bankomatovu kartu vedenu na spolo¢nost K., spoloénost' s ruéenim obmedzenym, permanentku
do solarneho Studia v hodnote 20,45 eur, 15 kusov stravnych poukazok kazdy v hodnote 2,66 eur,
slne¢né okuliare znacky Reyben, zvazok klu¢ov, mobilny telefén Sony Ericsson W890i, gul6&kové pero
znacky Parker, 2 kusy USB klucov, osobnu kozmetiku, na €o z kadernictva usla, &im poSkodenej B.. K.

T. spdsobila Skodu vo vyske 1.559,55 eur.

Bola za to odsudena podla § 212 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 36 pism. I/,
37 pism. h/, m/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon



ktorého trestu bola podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zarover zru$il vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 22T/73/2006 zo dha 12.03.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanej uloZena povinnost nahradit poSkodenej B.. K. T. Skodu vo
vySke 1.359,55 €, pricom so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody bola poSkodena podla §
288 ods. 2 Tr.por. odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zédkonnej lehote odvolanie prokurator proti vyroku o treste v
neprospech obZalovanej. Podla nazoru prokuratora sud prvého stupia ulozil obZalovanej trest odnatia
slobody pod spodnu hranicu upravenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr.zak., ktora je od 8 mesiacov
do 24 mesiacov. Naviac aj trestna minulost' obZalovanej, ked bola 10-krat sudne trestana prevazne za
majetkovu trestnu &innost’ odévodiiuje urobit zaver, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny. Prokurator
navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud sam podla §
322 ods. 3 Tr.por. uloZil obZalovanej podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38
ods. 4, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/ Tr.zak. suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby so zradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.
2 Tr.zak. navrhol zrudit vyrok o treste a nar nadvazujuce rozhodnutia v skorSom rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 22T/73/2006 zo dfia 12.03.20009.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, avSak pri ukladani suhrnného trestu doslo k dalSim chybam,
ktoré nemohol odstranit odvolaci sud sam na verejnom zasadnuti (§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr.por.).

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZzalovanej o tom, Ze je vinnou zo spachania Zalovaného skutku.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sudu prvého stupha a
podla obsahu odvolania prokuratora (vytykanych chyb) aj prokuratorovi uniklo pozornosti, Ze odsudena
uz v €ase konania hlavného pojednavania dfia 17.09.2014 vykonavala tresty odfatia slobody nariadené
Okresnym stidom Cadca a Okresnym stidom Bratislava V. Vo vy$etrovacom spise sa pritom nachadzaju
trestné rozkazy tychto sidov -Okresny sud Cadca, sp.zn. 1T/56/2009 zo diia 30.04.2009, dorueny
obzalovanej Q. K. dna 12.06.2009, pravoplatny u tejto obzalovanej 23.06.2009 (&.I. 211-214) a
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/72/09 zo dfia 06.05.2009, doru¢eného obZalovanej dna
14.05.2009, pravoplatného dria 23.05.2009 (€.l. 219-221). Z obsahu tychto pravoplatnych odsudzujucich
rozhodnuti pritom vyplyva, Ze v nich uvedené trestné Ciny spachala obZalovana tiez eSte pred
vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/73/2006 zo dfia 12.03.2009
(v regqistri trestov je k tomu nespravne uvedené, Ze ide o rozsudok zo dia 12.03.2006), ku ktorému
odsudeniu ukladal v aktualnom konani sud prvého stupfia sahrnny trest.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal déslednejSie skumat skorSie odsudzujuce
rozhodnutia tykajuce sa obZalovanej Q. K. v tom, €i uloZenie suhrnného trestu sa nema dotykat aj dalSich
odsudeni obzalovanej. To plati o to viac, ak obZalovanej tu boli ulozené nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody, pri€¢om neuloZenie jedného suhrnného trestu by bolo vyrazne v neprospech obzalovane;j.

V novom konani bude musiet sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani doplnit dokazovanie k trestu
aj oboznamenim vyssie uvedenych trestnych rozkazov (na hlavhom pojednavani 17.09.2014 neboli
oboznamené). Po takomto doplneni dokazovania (v pripade potreby aj celymi trestnymi spismi) bude
musiet’ sud prvého stupia pri rozhodovani o treste zvazit’ spravny rozsah ukladaného suhrnného trestu
tak, aby tento bol v sulade s ustanovenim § 42 Tr.zak. K tomu pre uplnost senat odvolacieho sudu



uvadza, Zze s poukazom na § 42 ods. 3 Tr.zak. skorSie odsudzujuce rozhodnutia obZalovanej Okresnym
sudom Zilina, sp.zn. 3T/13/09 a Okresnym sidom Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/55/09 do suhrnného
trestu nie je potrebné zahrnat, pretoze tieto odsidenia ma obZalovana zahladené.

Napokon k vytykanej chybe v odvolani prokuratora senat odvolacieho sudu uvadza, Ze dolna hranica
trestnej sadzby odriatia slobody od neur&enej dolnej hranice do 24 mesiacov hornej hranice sa pri pouZiti
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. skuto¢ne zvySuje na 8 mesiacoy, a teda uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov je ulozeny pod zakonnu sadzbu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



