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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci zalobkyne: BIBO elektro, s.r.o., so
sidlom Starova 52, Hiohovec, ICO: 44 769 466, zastupenej splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, Hlohovec, ICO: 47 256 371, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D., o navrhu zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 30C/10/2022-125 zo dfia
01.03.2022 v zneni opravného uznesenia €. k. 30C/10/2022-263 zo dna 07.10.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1, § 343 ods. 1 a 2, § 344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), § 151a a § 151b ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
a §67a, §67cods. 1 a2 §67fods. 1 a2 zakona & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Vecne
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia doru¢enymi sudu dia 09.02.2022 domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 81.822,08 eur
s prislusenstvom titulom pohladavky na zaplatenie kipnej ceny a zaroven nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobkyne zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve zalovaného, a to: nebytovy priestor €. 1 na X. podlazi bytového domu XX b.j. + 2 nebytové
priestory so supisnym Cislom XXXX, vchod : ul. C., ktory je postaveny na pozemku parc. €. 741/4,
zapisany na liste viastnictva &. XXXX, k.u. D., okres Hlohovec, obec D., a prislichajucemu podielu
priestoru na spoloé&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve a pozemku parcely
registra ,,C“ parc. €. 741/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2 (dalej len ,nebytovy priestor®),
za uCelom zabezpec€enia naroku Zalobkyne vo vyske 81.822,08 eur s prislusenstvom, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia s prilohami
a oboznameni sa s aktualnym vypisom z listu vlastnictva XXXX pre k.0. D. dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna, v mene ktorej ako konatel konal Zalovany, kipnou zmluvou zo dfia 01.02.2022 previedla
na Zalovaného vlastnicke pravo k nebytovému priestoru za kipnu cenu 81.822,08 eur, ktora mala byt
uhradena zapocitanim proti pohfadavke Zalovaného na vratenie pézicky. Nebytovy priestor je zataZeny
zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Podla vypisu z LV ku driu 08.02.2022 priloZeného Zalobkyriou
(aj ku driu 28.02.2022) je vlastnikom nebytového priestoru Zalobkyfia a na LV je vyznacena plomba
na zaklade V-218/2022 (kipna zmluva). Zalobkyria tiez osvedéila, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
pohladavku na vratenie p&zi¢ky, Zalobkyna eviduje svoj zavazok vo svojom uctovnictve od 09.07.2009
(s uvedenim datumu pézicky 07.07.2009), pévodne vo vyske 158.003,05 eur, k 31.12.2009 Zalobkyha



evidovala neuhradeny zostatok pozicky vo vyske 152.003,05 eur. Zalobkyfa a Zalovany zmluvou o
zriadeni zalozného prava zo dria 06.09.2011 zriadili na zabezpe€enie zavazku na vratenie pozicky
poskytnutej zalobkyni E. B. dfia 07.07.2009, ktora na zéaklade dedi¢ského konania presla na Zalovaného
ako pravneho nastupcu veritefa, zdloZné pravo na nebytovy priestor. Pohlfadavka na vratenie pozi¢ky ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava bola vo vySke 148.003,05 eur. Sud mal z uctovnej
zavierky Zalobkyne za rok 2020 osvedCené, Ze Zalobkyria mala ku driu 31.12.2020 zaporné zakladné
imanie a v roku 2020 aj predchadzajucom roku dosiahla stratu. Z kipnej zmluvy zo dria 17.09.2009
vyplyva, Zze Zalobkyfia nadobudla nebytovy priestor za kipnu cenu 158.003,05 eur. Z vypisu z LV &.
XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom rodinného domu sup. €. 78 na poz. parc. ¢. 13/1 a
pozemkov parc. &. 13/1 a 18/2 spolu o vymere 324 m2. Zalobkyfa netvrdila ani neosvedgila, Ze by bola
spolocnost v krize v Case uzavretia zmluvy o pézZicke, ktorej veritelom je Zalovany (07.07.2009) alebo v

Case zriadenia zaloZného prava na zabezpecenie predmetnej pdzicky (06.09.2011).

Zalobkyfa v Zalobe s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia oddvodnila existenciu
Zalovanej pohladavky tym, Ze Zalobkyfia na zaklade kupnej zmluvy previedla na Zalovaného nebytovy
priestor, Zalovany sa zaviazal na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 81.822,08 eur. Kipna cena mala byt
uhradena zapodctom, ktory je vS8ak podla Zalobkyne neplatnym pravnym ukonom z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi a so zakonom, ked Zalobkyria je spolo€nostou v krize a zapoc&et pohladavky na vratenie
pbZicky proti pohladavke na zaplatenie kupnej ceny je neplatny z dévodu zdkazu vratenia plnenia
nahradzajuceho vlastné zdroje v zmysle § 67f ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobkyria uvadzala,
Ze kupna cena nebytového priestoru je neprimerane nizka, ¢o osvedcila kipnou zmluvou, na zaklade
ktorej Zalobkyna nadobudla nebytovy priestor. KedZze sa v8ak v konani domaha zaplatenia kipnej ceny
v zmysle uzavretej kupnej zmluvy, je zrejmé, Ze uzavretu kupnu zmluvu povaZzuje za platne uzavretd,
jej platnost nenamieta, a preto sud prvej indtancie posudil tito skutonost iba v kontexte namietaného
rozporu zapoditacieho prejavu s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu prvej indtancie zo Zaloby s navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
nie je jednoznacne zrejmé, €i mal zavazok na zaplatenie kupnej ceny zaniknut’ zapoditacim prejavom
zakotvenym priamo v kiipnej zmluve alebo neskor$im zapoctom, ked Zalobkyria na viacerych miestach
Zaloby uvadza, Ze malo ist o jednostranné zapocitanie a zapoc€et v kupnej zmluve predstavuje
jednoznalne zapocitanie obojstrannou dohodou zmluvnych stran. V oboch pripadoch (t. j. aj v pripade
zapoctu v zmluve aj v pripade neskorSieho zapoctu) sud prvej inStancie nezistil, ze by iSlo o vratenie
plnenia nahradzajuce vlastné zdroje, ked v zmysle § 67c Obchodného z&konnika by muselo ist o
pbzi¢ku, ktora bola poskytnuta spolonosti poas krizy alebo by musela byt jej splatnost’ pocas krizy
odloZzena alebo predizena. Takéto skutocnosti v konani tvrdené ani osved&ené neboli. Ani v pripade
osvedcCenia skuto€nosti, Ze spoloCnost bola v krize v roku 2020 by takato skutoCnost automaticky
neznamenala, Ze neméze vratit akékolvek plnenie zakonom vymedzenému okruhu oséb, ale nembze
vratit len také plnenie, pri ktorom zavazok na vratenie vznikol alebo bol prediZzeny v stanovenom &ase -
pocas trvania krizy. KedZe Zalobkyria netvrdila, ani neosvedCila, Ze by zavazok spolo¢nosti na vratenie
pbdzicky vznikol v &ase, kedy bola spolo¢nost’ v krize alebo Ze by jeho splatnost bola po&as krizy
odloZend, ked v Zalobe tvrdila a osvedCovala len skuto€nosti tykajuce sa pomerov spolognosti v roku
2020 a zavazok na vratenie pdzi¢ky vznikol v roku 2009, sud nemal osved¢ené, Ze by bol poruseny
zakaz vratenia plneni nahradzajucich vlastné zdroje. Aj v pripade, ak by vykonanim zapoctu bol poruSeny
zakaz vratenia plneni nahradzajucich vlastné zdroje, nasledkom takéhoto porudenia zakazu by nebola
neplatnost predmetného zapoctu, ale vznik osobitného naroku spolo¢nosti (Zalobkyne) na vratenie
predmetného plnenia v zmysle § 67f ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom konatelia spolo€nosti
spolo¢ne a nerozdielne rudia spolo€nosti za jeho splnenie. Vzhfadom na uvedené, zo skutoCnosti
tvrdenych a osved&enych Zalobkyfiou nevyplyva, Ze by zapoc€itanim pohfadavky Zalovaného na vratenie
pbdzicky a pohfadavky Zalobkyne na zaplatenie kupnej ceny doSlo k poruseniu zdkona (v rozsahu
tvrdenom Zalobkyfou), ktoré by spdsobovalo neplatnost predmetného zapodtu. Zaroveri sud nemal
osved&ené, Ze by samotny zapocet bol v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobkyfia zjavne povaZzuje
samotnu zmluvu za platnu (€o vyplyva z toho, Ze sa na jej zaklade domaha plnenia v tomto konani) a
nerozporuje existenciu vzajomnych zavazkov Zalobkyne a Zalovaného.



Zalobkyfia sa domaha nariadenia zabezpedovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na
nebytovom priestore. Nariadenie takéhoto zabezpefovacieho opatrenia v8ak nie je pravne mozné,
nakolko zabezpe€ovacim opatrenim mozno zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo
majetkovych hodnotach diZnika, t.j. v pripade veci musi ist o veci vo vlastnictve diZznika. V €ase
podania navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ani v ¢ase vydania uznesenia v3ak Zalovany
nebol zapisany ako vlastnik nebytového priestoru na prislusnom liste vlastnictva, ked ako vlastnic¢ka
nebytového priestoru bola a stale je zapisana Zalobkyna. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia bol preto podany minimalne pred€asne.

K namietke Zalobkyne, podla ktorej ¢€l. IV. bod 2 kipnej zmluvy zo dfia 01.02.2022 je neurditym a
nezrozumitelnym, nakofko nie je zrejmé, v akej vy8ke doSlo k jednostrannému zapodtu pohladavky
z titulu kupnej ceny a pohladavky z titulu pdzi¢ky, sud prvej indtancie opakovane poukazal na to,
Ze zapocitaci prejav v kipnej zmluve nie je jednostrannym zapodtom, ale dvojstrannou dohodou o
zapocitani. Z podania Zalobkyne nie je zrejmé, &i k zapocitaniu pohladavok malo déjst uvedenym
ustanovenim zmluvy alebo neskér samostatnym zapo&tom. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Zze zapoditaci prejav zakotveny v kipnej zmluve nie je dostatoCne urcity, ked neobsahuje
vySku, v akej sa jednotlivé pohladavky vzajomne zapocCitavaju. AvSak aj v pripade, ak by mala
pohladavka zaniknat uvedenym zapocitacim prejavom, ktory obsahuje zmluva, a tento by bol neplatny
z dévodu jeho neurditosti, neboli by naplnené dalSie podmienky na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, a to obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyha sama v navrhu uvadza, Ze Zalovany
ma pohladavku vodi Zalobkyni vo vyske presahujucej kipnu cenu podla predlozenej kipnej zmluvy
a zaroven je konatelom Zalobkyne, preto Zalovany a Zalobkyha mézu kedykolvek jednostranne alebo
dohodou zapoéitat uvedené pohfadavky v rozsahu, v akom sa vzdjomne kryju, a to aj s poukazom na to,
Ze takyto zapocet nie je v rozpore so zakazom vratenia plnenia nahradzajuceho vlastné zdroje. Sama
Zalobkyha tieZ uvadza, Ze na zaklade kupnej zmluvy by mal Zalovany nadobudnut nebytovy priestor,
ktorého hodnota presahuje vySku dohodnutej kiipnej ceny (a pohfadavka Zzalobkyne na zaplatenie kupne;j
ceny tak méze byt uspokojena o.i. aj z tejto nehnutelnosti), pri¢om v navrhu ani sama zalobkyria netvrdi,
Ze by mal zalovany zaujem nebytovy priestor po jeho nadobudnuti predat.

Sud prvej indtancie tak nemal osvedCené splnenie podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked nemal osved&ené skuto€nosti odévodfujuce danost prava, ktoré Zalobkyrna opiera o
neplatnost zapoctu pre poruSenie zakazu vratenia vkladov nahradzajucich vlastné zdroje, ani obavu
z ohrozenia exekucie, ked Zalovany je veritelom pohladavky voéi Zalobkyni, ktora méze sluzit na
uspokojenie pohladavky (zapocet) v pripade neplatnosti zapocitacieho prejavu z dévodu neurditosti a
na zaklade kupnej zmluvy by mal Zalovany nadobudnut nebytovy priestor, ktory tiez mdze sluzit na
zabezpecenie pohfadavky. Z uvedeného dévodu, a tiez z dévodu, Ze Zalovany v €ase vydania uznesenia
nie je vlastnikom nebytového priestoru, na ktorom malo byt podla navrhu Zalobkyne zriadené zalozné
pravo, sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfa s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil a nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v fiou pozadovanom zneni. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze navrhom sa domaha voci zalovanému zaplatenia sumy 81.822,08 eur s prislusenstvom.
Svoj navrh odvodiuje tym, Ze dfia 01.02.2022 uzatvoril Zalovany ako kupujuci so Zalobkyfiou ako
predavajucou (pricom v mene Zalobkyne konal Zalovany ako konatel') kipnu zmluvu, ktorej predmetom
je nehnutelnost, v ktorej Zzalobkyna vykonava svoju podnikatel'sku &innost (nebytovy priestor). Kipna
cena nebola zo strany Zalovaného Zalobkyni zaplatena. Vo&i pohladavke Zalobkyne z kipnej zmluvy
na zaplatenie kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti zo strany Zalovaného zapogital Zalovany svoju
pohladavku voci Zalobkyni, ktord vyplyva zo zmluvy o péZi¢ke (uvedena pdzitka bola uzatvorena
drfia 07.07.2009 medzi spoloCnostou Zalobkyne a porucitefom E. B., ktory pozi€al Zalobkyni sumu
148.003,05 eur, a to na nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu, pri€¢om na zaklade
OsvedZenia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. lvicou Hodalovou sp. zn. 6D/471/2010, Dnot
3/2010 zo dria 16.12.2010 Zalovany nadobudol predmetni pohladavku a stal sa novym veritelom



Zalobkyne) a ktora je zabezpedena zaloznym pravom uvedenym na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. D..
Zalobkyfa povazuje tento zapodet vzajomnych zavézkov a pohladavok za neplatny a to z dévodu
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze svojim ucelom odporuje zakonu a prieéi sa
dobrym mravom. K prevodu nehnutelnosti doSlo vtedy, kedy je Zalobkyfia v krize v zmysle § 67a
ods. 1 Obchodného zakonnika v €ase vykonania tohto zapoctu, pricom Zalovany zvyhodnil seba
aj pred inymi veritefmi Zalobkyne. Jednostranné zapoditanie pohladavok odporuje zédkonu z dévodu
poruSenia zakazu vratenia plnenia nahradzajuceho vlastné zdroje podla § 67f ods. 1 Obchodného
zakonnika. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti povaZuje Zalobkyha toto jednostranné zapocitanie
pohladavok zo strany Zalovaného za absolutne neplatny pravny ukon. Ma za to, Ze zaroven doslo k
poruSeniu zdkazu ustanoveni o vrateni vkladu nahradzajiceho vlastné zdroje spoloénosti v krize a
preto je zalovany povinny nahradit kipnu cenu, ktort doposial neuhradil. Zalobkyria je spolo&nostou
v krize, nakolko ma zaporné vlastné imanie -14.200 eur za rok 2021 a -7.028 eur za rok 2020.
Podla Zalobkyne je dévodny navrh vo veci samej a po preukazani majetkovych pomerov je dévodné
vydanie zabezpelovacieho opatrenia, nakolko majetkové pomery Zalovaného neodévodiuju splnenie
pripadného rozsudku. Zalobkyfia méa za to, Ze sud arbitrarne a bez nalezitého odévodnenia zamietol
tento navrh bez toho, aby jednozna&ne pravne argumentoval, pre€o spolo¢nost nie je v krize, ked vlastné
imanie spoloénosti je po dva posledné uctovné roky zaporné.

Zalovany v podani zo diia 07.06.2022 navrhol odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako
vecne spravne potvrdit. Zalovany spochybnil pévod pohladavky Zalobkyne vo vyske 81.822,08 eur a
v celom rozsahu poprel jej existenciu. Naopak, ma za to, Ze ma voci Zalobkyni pohladavku vo vyske
148.003,50 eur a v jeho prospech svedCi aj zalozné pravo, ktorym bola tato pohladavka na majetku
Zalobkyne zabezpe&ena. Zalovany ma za to, Ze pohladavka i zalozné pravo nezanikli. Pohladavka
Zalovaného bola priznana na zaklade rozhodnutia — Osvedéenie o dedi¢stve sp. zn. 6D/471/2010,
Dnot 3/2010, ktoré dria 16.12.2010 vydala notarka JUDr. Ivica Hodalova, PhD., pri€¢om Zalobkyfia v
inom konani (sp. zn. 30C/11/2022) tvrdi, Ze uplynutim 10 ro€nej premi€¢anej doby pohladavka zanikla
dna 16.12.2020 a v nadvaznosti na to (s poukazom na § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tretia
veta a contrario) zaniklo aj zéloZzné pravo, ktoré tuto pohladavku zabezpeCovalo. Vy3Sie oznalené
osvedCenie o dediCstve nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve az dria 01.01.2011.
Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ¢o v
danom pripade je dfia 01.01.2011, z oho potom vyplyva, Zze 10-ro€na premi¢acia doba (§ 110 ods. 1
prva veta Obgianskeho zakonnika) uplynula diia 01.01.2021. Zalovany poukézal tiez na ti skutoénost,
Ze diia 28.12.2020 bola medzi nim na jednej strane a Zalobkyfou na strane druhej uzavretd Dohoda o
novacii zavazku z citovaného Osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 6D/471/2010, Dnot 3/2010, ktora dohoda
sa pravne opiera najma o §§ 570-572 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej pefiazny zavazok
Zalobkyne splatit Zalovanému 148.003,50 eur sa obnovil a s nim sa s poukazom na znenie § 572 ods. 1
Obcianskeho zakonnika obnovilo aj zalozné pravo, ktorym bol zabezpeéeny pdvodny zavazok, nakolko
Zalobkyha suhlasila s tym, aby sa za inovovany zavazok rucdilo v zmysle pévodnej zaloznej zmluvy
zo dia 06.09.2011, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobkyriou ako
zalozcom. Novacia pefiazného zavazku vykonana dohodou (zmluvou) zo dia 28.12.2020 bola vykonana
este pred uplynutim 10 ro¢nej premi€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho z&konnika,
ale ak by bola uzavreta aj v ¢ase, ked boli predmetna pohladavka Zalobkyne 148.003,50 eur a na fiu
nadvéazujuce akcesorické zaloZné pravo zaniknuté (ako tvrdi Zalobkyra dfiom 16.12.2020), nie je to na
vadu platnosti novacie zavazku, pretoZze novaciu zavazku je mozné urobit s poukazom na znenie §
570 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj vo vztahu k preml€anému zavazku za predpokladu dodrzania
pisomnej formy (€o v danom pripade dodrZzané bolo). Okrem toho v €&l. V. Dohody o novacii pefiazného
zavazku zo dna 28.12.2020 sa vyslovene uvadza, Ze dIznik (v tomto konani Zalobkyna) pristupuje na
novaciu aj v situacii, ked by bol povodny zavazok s€asti alebo Uplne preml¢any. Dohodu o novacii zo
dnia 28.12.2020 uzavreli na to opravnené subjekty, pri¢om iSlo o rovnaké subjekty, ktoré diha 06.09.2011
uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalovany ma za to, Ze podana Zaloba je celkom zjavne
neddvodna.

Zalobkyfa v podani zo dfia 04.07.2022 zotrvala na fiou podanom odvolani. Nesuhlasila s tvrdenim
Zalovaného, Ze ide o zjavne nedbvodnu Zalobu, nakolko sud v tejto veci rozhodol o Ciastoénom
oslobodeni od sudneho poplatku, priCom v tomto Stadiu konania okrem kritéria ekonomického musel



zvazit aj tu okolnost, &i nejde v tomto pripade bezuspesné uplatfiovanie prava. Uviedla, Ze pohladavka
Zalovaného vo vySke 148.003,50 eur je preml€ana a z dévodu preml&ania pohfadavky zaniklo aj
zalozné pravo, ktoré malo zabezpedovat pohladavku Zalovaného. Zalovany mal priznant pohladavku
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 6D 471/2010 vydaného notarkou JUDr. lvicou Hodalovou,
PhD.. Kvalifikovanym plynutim €asu doslo k premi&aniu pohladavky Zalovaného a v nadvaznosti na
to s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaniklo aj zalozné pravo, ktoré
tuto pohladavku Zalovaného zabezpec€ovalo. Nasledne Zalovany do konania ako listinu predlozil zjavne
antedatovanu listinu nazvanu ako ,Zmluva o p6zi¢ke* zo dia 28.12.2020, ktora v3ak bola vyhotovena v
Case od 08.06.2022 do diia 14.06.2022, nakolko dria 08.06.2022 zobral Zalovany z predajne spolo¢nosti
Zalobkyne firemnu peciatku a opatril uvedenu listinu peciatkou tejto spolo€nosti. Na Zalovaného je
podané trestné oznamenie. Predmetna listina predstavuje absolUtne neplatny pravny dkon. Ziadna
novécia ako novy zavazok nie je uvedena ani v Uétovnictve Zalobkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané vCas a
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobkyha pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie naroku na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi Zalobkyne.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobkyne nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal odchylit od zaveru prvoindtanéného sudu o potrebe zamietnutia navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Na
zddraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

Pravny institut zabezpecovacieho opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v CSP.
Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo neuspokojenia pohladavky veritela. Uvedeny pravny institut sa vyznacuje aj tou
osobitostou, Ze pred vydanim rozhodnutia nie je nevyhnutné vykonat dokazovanie o v3etkych
relevantnych skutkovych okolnostiach, ale postaCuje osvedCovanie zakladnych skuto€nosti. Medzi
zakladné osvedCované skutoénosti patri zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a tiez dévodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Je ulohou sudu, ktory rozhoduje o
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, aby posudil, ¢i su uvedené zakonné predpoklady
splnené. V pripade nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné pravo.
Zabezpeclovacie opatrenie pritom nie je mozné stotoznit s exekuénym zaloZznym pravom. Trvanie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je sice podmienené pravoplatnym skon&enim veci, ale bez existencie
meritorneho rozhodnutia straca prakticky vyznam, nakolko vykon zaloZzného prava méze nastat az
po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zabezpecovacie opatrenie
zasadne neprejudikuje prava a opravnené zaujmy stran konania (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/12/2018 zo dha 27.03.2018, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/4/2019 zo dfa 13.06.2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/76/2017 zo dha 25.05.2017).

Zo zakonnej formulacie zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Zze z&kladnymi predpokladmi pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: 1. navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, 2.
existencia penaznej pohfadavky, ktora ma byt' zabezpelena prostrednictvom zaloZzného prava, 3.
spbsobily predmet zalozného prava, t. j. veci, prava a iné majetkové hodnoty diZznika a 4. existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie.

Z dikcie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP jednoznacgne vyplyva, Ze zabezpe&ovacim opatrenim méze
sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotéch diznika (v
danom pripade ide o nehnutefnosti). K momentu zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach
rozhodnutim sudu musia byt tieto vo vlastnictve dlznika, ¢o v podmienkach predmetnej veci nebolo
splnené. Nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyfia domahala nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, neboli ani v €ase podania navrhu na sud, ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo
vlastnictve Zalovaného, t. j. uvadzaného diZnika, a to i s prihliadnutim na § 133 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti (porovnaj s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 19.04.2018 sp. zn.
14Cob/63/2018 a uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 19.04.2018 sp. zn. 4Co/79/2018). V Case
podania navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ani v €ase vydania napadnutého uznesenia
Zalovany nebol zapisany ako vlastnik nebytového priestoru na prisluSnom liste vlastnictva, na ktorom
je ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisana Zalobkyha. Pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia preto
nebola splnena podmienka a to, ze sud mdze zriadit' zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika. Je potrebné uviest, Ze rovnaky nazor, vysloveny uz aj sudom prve;j
indtancie, nemozno povazovat' za restriktivny spdsob vykladu zakona. Vyklad CSP nesmie protirecit
tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné (€l. 3 ods. 2 veta prva CSP).



Nad ramec uvedeného odvolaci std dopifia, Ze veritelom navrhované zabezped&ovacie opatrenie sleduje
zaistenie buducej exekucie vodi dIznikovi. Okrem existencie naroku musi v8ak veritel osvedgit' i to, Ze
bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by bola pripadna buduca exekucia voci dlZznikovi ohrozena,
pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze
by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze
byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Medzi skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97;
zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998). Po preskumani navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, jeho priloh i odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia,
odvolaci sud dospel tiezZ k zaveru, Ze Zalobkyria neposkytla dostatocné ddkazy, ktoré by jednoznacne
osvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov z dévodu hrozby zmarenia exekucie.

Vedeny opisanymi Uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v désledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpedovacieho
opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého uznesenia, odvolaci sud
sa dal$imi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



