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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,1C0O: 36 234 176, proti odporcovi: B. O., nar.
XX XX XXXX., bytom P. S., D.. XXXX/X, za tG€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafia Krara 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, v konani
o zaplatenie 1.369,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Dolny Kubin €. k. 6C/106/2014-61 zo dna 6. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvy$nej €asti zamietol a vyroku lll., ktorym
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku I., ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 701,04 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 13.01.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, nedotyka.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
701,04 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 13.01.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySnej €asti sud Zzalobu zamietol a lll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sidu sa opiera o ust. § 9 pism. a) az k), r) ai), § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

V zmluve v kolénke €. 42 su uvedené ohladne vySky urokovej sadzby dva Ciselné udaje oddelené
Ciarkou, a to 26,28 % a 11,88 %, nad ktorym udajom je symbol ,*“. Odkaz na uvedeny symbol je nad
kolénkou €. 54 s textom ,v zavislosti na vyske vy&erpanej Ciastky vid Sadzobnik®. Zo Sadzobnika, ktory
je obsiahnuty v Pravidlach programu odmien pre Clubcard kreditna kartu (&. I. 14 spisu), vyplyva, Ze
urokova sadzba pri nevyuziti beziroéného obdobia pre vy&erpanu C&iastku niz8iu ako 1.000,- eur je
2,19 % p. m. a urokova sadzba pri nevyuziti beziro€ného obdobia pre vyCerpanu Ciastku vySSiu ako
1.000,- eur je 0,99 p. m. Tieto isté udaje o vySke mesacnej urokovej sadzby su uvedené v predposlednej
vete textovej Casti zmluvy pri priklade aka by bola RPNM pri poskytnuti uveru v celkovej vyske 1.500,-
eur. Podla nazoru sudu udaj o urokovej sadzbe je takto vymedzeny neur€itym a pre spotrebitela aj
nezrozumitelnym spdsobom, o ma tie isté nasledky, ako keby vébec nebol vyjadreny (uvedeny). Ak
navrhovatel pouziva rozdielne urokové sadzby v zavislosti od vySky Cerpaného revolvingu, v zmluve
by malo byt jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadrené, kedy sa ktora urokova sadzba pouZije.



Teda ak navrhovatel uviedol v zmluve ro&nu urokovu sadzbu 26,28 % a tato uplatfuje pri prostriedkoch
Cerpanych do sumy 1.000,- eur, mal to takto jednoznaéne vyjadrit aj v zmluve, teda, Ze pri Cerpani do
1.000,- eur bude urokova sadzba 26,28 % rocne a pri ¢erpani nad 1.000,- eur bude Urokova sadzba
ro¢ne. Namiesto toho v8ak navrhovatel uviedol, Ze pri Cerpani do 1.000,- eur bude tato sadzba vo vyske
2,19 % mesacne a nad 1.000,- eur 0,99 % mesacne. Toto vymedzenie je pritom v Sadzobniku a nie
priamo v zmluve. Vymedzenie raz ro¢nou, raz mesacnou sadzbou (a to nie priamo v zmluve), ktora je
este zavisla na rozsahu &erpania prostriedkov, je Uplne neprehladné. Udaj o tom, Ze vyska Urokovej
sadzby zavisi od vySky vy&erpanej Ciastky, pritom navrhovatel neuviedol v zmluve pri Urokovej sadzbe,
ale uviedol len odkaz na tuto skuto€nost (cez hviezdicku !), ktord umiestnil na samy koniec textovej Casti
zmluvy. Odkaz pri hviezdi¢ke, rovnako ako udaj pritom zapracoval do zmluvy na velmi neprehfadnom
mieste, drobnym pismom, v texte, ktory bez akéhokolvek rozliSenia splyva s ostatnymi textom. Zistit,
aku urokovu sadzbu v skuto€nosti mohol navrhovatel podfa zmluvy uplatnit, robilo problém samotnému
sudu, takze predpoklad, Ze by priemerny spotrebitel, akym je v tomto pripade aj odporca, pri uzavierani
zmluvu vedel, aky bude platit urok za uver, je vyrazne nizky. Nehovoriac o tom, Ze nie je zrejmé,
aky urok by mal platit odporca, pokial by ¢erpal uverové prostriedky rovno vo vySke 1.000,- eur, ked
urok pri tejto sume nie je nijako riedeny. Ak bola uplnym sp6sobom urokova sadzba Gveru uvedena v
Sadzobniku (konkrétna urokova sadzba podfa vySky Cerpaného uveru), takéto umiestnenie podstatnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifia poZziadavku zékona &. 129/2010 Z. z. V tomto
smere sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013 sp. zn. 1.US 3512/2011, kde uvedeny
sud konstatoval, Ze v ramci spotrebitel'skych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu,
rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zdsadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. K tomu sud uvadza, Ze o to viac musia byt priamo v zmluve uvedené vSetky zakonom
stanovené nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, o vyplyva aj z poZiadavky, aby
formularové zmluva bola pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelna (aj pouzitim vhodnej velkosti
pisma, €o plati o to viac pri podstatnych nalezitostiach zmluvy) a logicky usporiadana, aby sa v nej
priemerny spotrebitel dokazal bez problémov orientovat. Zhrniuc doteraz uvedené, sud dospel k zaveru,
Ze v zmluve nebol uvedeny daj o urokovej sadzbe Uveru tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze spifia
umysel zakonodarcu vymedzeny v § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., ktorou je nepochybne
to, aby v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol spotrebitefovi poskytnuty jednoznaény udaj o urokovej
sadzbe uveru, ktory je pri revolvingovom Gvere navySe jedinym udajom, na zaklade ktorého si spotrebitel
dany uver méze porovnat s inymi ivermi, resp. sa podla neho rozhodnut, ¢i si dany Uver zoberie alebo
nie, kedZze RPNM sa pri takomto Gvere konkrétnou veli€inou uviest neda. Na okraj sud uvadza, Ze nic
nebranilo navrhovatelovi uviest priklad RPNM prave pri uverovom ramci, ktory bol predmetom zmluvy
(1.220,- eur). Ak uviedol priklad na uverovy rdmec 1.500,- eur, pre spotrebitela nema tento priklad Ziadnu
vypovednu hodnotu.

Nedostatok ohladne udaja o urokovej sadzbe sud vyhodnotil za taky, Ze je na rovnakej Urovni, ako by
tento udaj uplne absentoval, o spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

KedZe odporca vy&erpal pefiazné prostriedky v sume 1.650,16 eur a uhradil 949,12 eur, sud odporcu
zaviazal na zaplatenie zostatku vyCerpanej sumy vo vyske 701,14 eur. K tejto sume sud priznal urok z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne, ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni
s § 10c tohto nariadenia, kedZe vyzva k splateniu Uveru bola odporcovi odoslana dna 28.12.2012 a
uver sa stal splatnym 15-diiom od odoslania vyzvy, t. j. 12.01.2013. Navrhovatel si v navrhu uplatfioval
urok z omeskania vo vycislenej sume 175,70 eur za obdobie od 11.01.2013 do 30.06.2014 a potom
od 01.07.2014 do zaplatenia vo vyske 8,75 % roCne. Pokial teda navrhovatel Ziadal sumu presahujucu
701,04 eur a urok za dlhSie obdobie a zo sumy vysSej ako 701,04 eur, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe uspechy uc€astnikov boli ¢iasto€né, priblizne v rovhakom rozsahu.

Voéi citovanému rozsudku, a to vo€i jeho vyrokom, ktorym vo zvySnej prevySujucej Casti sud navrh
zamietol a vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie
odovodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d), f), a) O. s. p. v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h) a f) O. s. p.,
ako aj § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.220,- eur, pri€om poukazuje na podstatu
revolvingového uUveru. Vzhladom na charakter revolvigového uveru, teda skutoénost, Ze navrhovatel,



ani odporca nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z uveru bude
Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vysku poskytnutého Uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa
zasadne definuje len vyska Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 1.220,- eur. K pojmu vyska
mesacnej splatky navrhovatel uvadza, Ze je zndma z licnej strany zmluvy, konkrétne v policku €. 41 a
presne je vyjadrena sumou 4 % z dlznej Ciastky. VySka splatky sa neda presne urcit, nakolko zavisi
od klienta kedy a kofko bude z predmetného Uverového ramca Cerpat. Pokial ide o urokovu sadzbu,
tato bola nastavena podla preCerpania finanénych prostriedkov z uz dohodnutého Uverového ramca,
najma v prospech spotrebitela, nakolko zaleZalo iba na fiom, aku urokovu sadzbu mu bude navrhovatefl
zapocitavat. V tomto pripade sa jedna najma o moznost spotrebitefa, aby sa dobrovolne rozhodol o
Cerpani finanénych prostriedkov a tym aj prinaleziacej urokovej sadzbe. Podla nazoru navrhovatela
mal odporca viacero moznosti a prikladov, aby sa mohol orientovat v ponukanej Urokovej sadzbe.
Treba brat’ zretel, Ze navrhovatel takym dojednanim nechcel uviest odporcu do nevedomosti, ale
ponuknut mu lepSiu moznost na vyuzitie prijatefnejSej urokovej sadzby. Odporca k revolvingovej zmluve
prevzal jej neoddelitelnu sucast, a to uverové podmienky s kédom ITK 110, Sadzobnik poplatkov a
odmien a Pravidld programy odmien pre Kreditnu kartu Tesco. Prejavil suhlas byt fiou viazany. V
uverovych zmluvnych podmienkach je viacero prikladov na vypocet urokovej sadzby, napr. v Hlave 5 §
9. Navrhovatelovi pri podpise zmluvy ani nemohla byt znama Ciastka, ktord bude odporca Cerpat, a teda
suma, podfa ktorej sa bude priradovat konkrétna Urokova sadzba. Navrhovatel preto uviedol korektné
udaje a najma jednoducho odévodnitelné, nakolko nechcel uviest odporcovi chybné alebo neuplné
udaje o ro¢nej urokovej sadzbe. Navrhovatel spinil podmienky uvedenia Urokovej sadzby v sulade s §
9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade sa jedna o
Uver v sulade s § 10 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere, pri ktorom ma za povinnost
veritel oznamovat a pravidelne informovat klienta prostrednictvom vypisu z G&tu alebo inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o, okrem iného, aj uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského
uveru. V pravidelnych vypisoch z G¢tu je uvedena uplatnena Urokova sadzba revolvingového uUveru a
tymto spdsobom je splnena nalezitost, ktoru sud prvého stupria spochybnil. Na zaklade tychto tvrdeni
ma navrhovatel za to, Ze sud prvého stupfia predmetna vec nespravne pravne posudil. Vzhlfadom na
uvedené navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupha
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze povazZuje napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne, nakolko sud vec spravne pravne posudil. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli
presne uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych naleZitosti
zmluvy v obchodnych podmienkach, resp. Sadzobniku poplatkov nemozno povazovat za naplnenie
tejto zdkonnej poziadavky. Okresny sud v Dolnom Kubine spravne konstatoval, Ze ak bola uplnym
spOsobom urokova sadzba uvedena v Sadzobniku, takéto umiestnenie podstatnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nespifa poziadavku zakona &. 258/2001 Z. z., a preto je nutné dojst k zaveru,
Ze v zmluve nebol uvedeny Gdaj o Urokovej sadzbe Gveru tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze spifia
umysel zakonodarcu vymedzeny v § 4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 258/2001 Z. z.
Vedlaj$i udastnik méa za to, Ze predmetny Gver je nutné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.), postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.
s. p. a poukazuje nan, preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.



Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon C.
129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel lepSie posudit vietky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie uvedené v § 11
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

V zmluve dojednanej medzi ucastnikmi v pisomnej forme nie je dojednana urcitym a zrozumitefnym
spbsobom urokova sadzba poskytnutého uveru. Vzhlfadom na skutonost, Ze pre tuto nalezZitost
je predpisana pisomna forma a ide o podstatnu esencialnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nepostaduje uvedenie urokovej sadzby vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Obchodné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k
tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, tazko formulovanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu. Pokial
tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu (néalez Ustavného stdu CR z 11.11.2013 sp. zn. I. US/3512/11).

Odvolaci sud berie do uvahy argumentaciu navrhovatela o Specifikach revolvingového uveru, ako aj
moznost’ podmienit’ vySku urokovej sadzby vyskou &erpaného Uveru. Takato skutonost' vSak musi
zrozumitelne vyplyvat zo samotnej Uverovej zmluvy, a to z ustanovenia, kde sa hovori o Urokovej sadzbe.
Pripadné vysvetlenie k vyske urokovej sadzby drobnymi pismenami pod obsahovymi naleZitostami
zmluvy, pripadne vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nezodpovedaju zmyslu a uc¢elu zakona &.
129/2010 Z. z. a su neprijatelné.

Z uvedenych dbvodov zaver okresného sudu, Ze Uver je potrebné povaZovat pre absenciu podstatnej
nalezitosti zmluvy- neuvedenie Urokovej sadzby, za bezuro€ny a bez poplatkov, je vecne spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.
s. p., ked odporca bol v konani uspednym uc€astnikom. Odporca a vedfajSi u¢astnik na strane odporcu
si v8ak nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu im vznik trov konania nevyplyva, preto im
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



