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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: M. M., G.. XX XX.XXXX, M.U. XX/X, XXX XXI. proti
odporkyni: M. S., G.. XX.X.XXXX, E. K. E., K. F. K., M. XXXX, XXX XX 1., o zaplatenie 547,01 eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.07.2014 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 547,01 eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna pouzivala SIM kartu od spolo€nosti
Orange, a.s. v obdobi od 4.6.2014 do 13.6.2014 vedenu na meno navrhovatela, ¢im mu spdsobila
Skodu vo vySke 547,01 eur. Odporkyria nasla USB klug, v ktorom sa nachadzala predmetna SIM karta.
Tuto potom vlozila do mobilného telefénu a nasledne fou telefonovala na rézne telefénne Cisla a aj na
audiotexové Cisla s vedomim, Ze tato karta urcite niekomu patri a ked z nej bude telefonovat, tak niekomu
sposobi $kodu. Na zéklade tychto skutoénosti vzniesol prislusnik OO PZ Hlohovec pod CVS:ORP-1567/
HC-TT-2014 obvinenie na odporkynu podla § 206 ods. 1 Trestného zakona.

Obvodné oddelenie Policajného zboru Hlohovec uznesenim & k. CVS:ORP-1567/HC-TT-2014 zo dfia
01.07.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznieslo obvinenie odporkyni pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena v presne nezistenom ¢ase
a na nezistenom mieste nasla v smetnej nadobe USB klIU¢ s viozenou SIM kartou s ¢islom 0917614611
evidovanej v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na meno navrhovatela, z ktorého nasledne uskutocnila
v dobe od 04.06.2014 do 13.06.2014 niekolko audiotexovych volani a volani na rézne mobilné Cisla,
pricom tymto svojim konanim spdsobila v uvedenom obdobi §kodu pre navrhovatela vo vyske 547,01
eur.

Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 7T/36/2014 zo dha 20.01.2015, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 20.01.2015, uznal odporkyfiu za vinnu z pre€inu neopravneného obohatenia podfa § 226 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 4.6.2014 do 13.6.2014 uskutoCnila
niekolko audiotexovych volani a volani na rézne mobilné Cisla prostrednictvom SIM karty s Cislom
0917614611 evidovanej v spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na meno navrhovatela, ktoru nasla v
smetnej nadobe vloZenu v USB kfugi, &im spbsobila navrhovatelovi Skodu vo vySke 547,01 eur a podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku jej uloZil povinnost nahradit poSkodenému navrhovatefovi 8kodu vo
vySke 547,01 eur.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uc€inky spojené s podanim
navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

R 26/1987: Pravoplatné prisudenie naroku na nahradu skody v adhéznom konani brani prejednaniu
rovnakej veci v obCianskom sidnom konani v tom rozsahu, v akom sa o nahrade Skody rozhodlo ( §
159 ods. 3 OSP).

Po preskumani navrhu navrhovatela, uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec & k.
CVS:ORP-1567/HC-TT-2014, rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 7T/36/2014 zo diia 20.01.2015
dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky, za ktorych mbze konat vo veci.
Jednou z podmienok konania je, Ze o veci sa pravoplatne nerozhodlo. Okresny sud Trnava rozsudkom
¢.k. 7T/36/2014 zo dna 20.01.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.01.2015, uznal odporkynu
za vinnu z pre€inu neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1 Trestného zakona a podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku jej ulozil povinnost nahradit poSkodenému navrhovatefovi $kodu vo vyske
547,01 eur. Uvedeného precinu sa odporkyrfia dopustila na tom skutkovom zaklade, ktorym navrhovatel
odoévodnil svoj navrh na vydanie platobného rozkazu. Vzhlfadom na to, Zze vo veci nahrady Skody
pravoplatne rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 7T/36/2014 zo dna 20.01.2015, sud nemdze
vec, o ktorej sa pravoplatne rozhodlo, znovu prejednavat (R 26/1987). Prekazka rozsudenej veci je taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto sud konanie v zmysle § 104 ods. 1
O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods.1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



