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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 (zn.3706964), proti Zalovanému L. R., X.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z.. S., H. XXX/X, Z.. H., naposledy bytom K., P. R. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom Mesto Lipt. Mikula$, v konani o zaplatenie pohladavky 3.762,21 eur s prisludenstvom, o
doplneni rozsudku, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lipt. Mikulas €. k. 8C/12/2014-69, zo diha 10.11.2014, sa
d o p I i a o treti vyrok, ktory znie:
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

odovodnenie:

Tunajsi okresny sud rozsudkom &. k. 8C/12/2014-69 z 10.11.2014 rozhodol o zaviazani Zalovaného
na zaplatenie istiny 2.827,66 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z istiny 2.827,66 eur od
21.01.2013 do zaplatenia. Zaroven rozhodol o nadhrade trov konania. Podanim z 22.12.2014, doruéenym
tunajSiemu okresnému sudu elektronicky v ten isty den, Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu
navrhol doplnenie rozsudku tvrdiac, ze sud I. stupfia nerozhodol o €asti naroku na zaplatenie 934,55
eur spolu s roénym urokom z omeSkania 8,75 % z istiny 396,39 eur od 21.01.2013 do zaplatenia.

Podla § 166 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej Obg. sud. por.) ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
ucastnik do péatnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. O navrhu na doplinenie rozsudku sud rozhodne do 30
dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.
Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Na pojednavani, konanom na tunajSom okresnom sudu 26.01.2015 sa napriek riadnemu a v€asnému
doru€eniu predvolania nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu ani opatrovnik Zalovaného. Sud vec
prejednal bez ich pritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy.

Ako vyplyva z rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k. 8C/12/2014-69 zo diia 10.11.2014, predmetom
konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 3.762,21 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania
8,75 % z istiny 3.224,05 eur od 21.01.2013 do zaplatenia. Dalej z obsahu tohto rozsudku vyplyva,
Ze sud rozhodol o priznani Casti 2.827,66 eur istiny a uroku z omeskania 8,75 % roCne z tej istej
istiny od 21.01.2013 do zaplatenia zo Zalovaného naroku a nahrady trov konania. Z dévodov tohto
rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami konania bolo nespornym, Ze Zalovany vstupil do zavazkového



pravneho vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvou o splatkovom uvere ¢&islo 0333876967
zo dfia 17.01.2008. Tento pravny vztah je vztahom obchodnym, tzv. absolitnym obchodom, ktory sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika o uvere, ale aj §§ 52-54 Obcianskeho z&konnika
o spotrebitefskom prave a vzhladom na spotrebitelsky charakter uveru aj ustanoveniami zakona ¢.
(datum vzniku zmluvného vztahu u€astnikov konania). Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze
Zalovany uver vo vyske 4.979,09 eur vy€erpal a nebola spornou ani jeho povinnost vratit ho v 60-tich
mesacnych splatkach, kazda vo vyske 113,62 eur, splatnych v ¢ase od 20.02.2008 do 20.01.2013.
Zalobca sudu neuviedol ¢&i, kolko splatok tveru a kedy Zalovany zaplatil. V podani zo dfia 18.06.2014
Zalobca tvrdi, Ze na uver poCas uverového vztahu Zalovany zaplatil 3.871,92 eur, o je v rozpore s
listinnym dokazom, vypisom obratov na Uverovej zmluve, podla ktorého Zalovany zaplatil 3.989,54 eur.
Zmluva zo 17.01.2008 obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1,2 pism. a/, b/, e/, g/ - j/,
k/, I/ zékona &l. 258/2001 Z.z. uginného v &ase jej vzniku 17.01.2008. Uro&enie premenlivou trokovou
sadzbou 12,35 % ro¢ne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy je primerané aj vo vztahu k dohodnutej
roénej percentualnej miere nakladov. Zalovany mal v 60-tich mesaénych splatkach vratit 6.817,20 eur
(60x113,62), z ktorych vratil 3.987,54 eur, takze neuhradeny zostatok dlhu splatného 20.01.2013 je
2.827,66 eur, na zaplatenie ktorych ho sud zaviazal a vo zvysnej Casti (934,55 eur) Zalobu zamietol. Ak si
Zalobca ako sucast Zalovanej istiny 3.762,21 eur uplatnil aj pravo na iné finanéné plnenia nez su istina a
aroky z Gveru, i$lo by o neprimerané znevyhodnenie spotrebitela. Zalobca sice netvrdil kde, kedy a akym
spbsobom sa Zalovany zaviazal platit rézne typy poplatkov (za upomienky a pod.), ale takéto dojednanie
by bolo aj tak nezlucitelné s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej upravy. Poplatky za upomienku
nemézu patrit pefiaznému Ustavu v pripade, ked si uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie.
Na tieto skuto€nosti poukazuje rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.06.2006
sp. zn. 7U 17/06. Pri spotrebitelskom Uvere zmluva musi obsahovat presnu vysku jednotlivych platieb
a pokial ich nemozno stanovit, spésob ich vypocltu. V zmluve takéto dojednanie absentuje. Navyse,
spoplatiovanie upomienok je nekalou obchodnou praktikou, pretoZze skutoénym zmyslom opakovaného
a niekolkonasobného upominania dlznika na splnenie jeho povinnosti nie je dosiahnutie jej spinenia,
ale dosiahnutie prijmu na strane veritela najmd v pripade, ak dochadza k zasielaniu upomienok
automatizovanym systémom, neefektivne ich viacnasobnym, ¢astym opakovanim. Predmetom konania
bol aj narok Zalobcu na Urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.224,05 eur od 21.01.2013. Urok z
omeskania Zalobcovi od 21.01.2013 (der nasledujuci po koneénej splatnosti Uveru) patri, aviak z diznej
Ciastky 2.827,66 eur. VySka uroku z omeskania je uréena nariadenim &. 87/95 Z.z. o 8 percentualnych
bodov vysSie ako je Urokova sadzba U. M. L., platna k 1. dfiu omeskania, ¢o k 21.01.2013 predstavuje
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne. Takto priznany urok z omeskania patri Zalobcovi do splnenia zavazku
Zalovanym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud priznal v oznacenom rozsudku pravo na zaplatenie Ciastoéného plnenia
z dévodov v iom uvedenych, vo zvySnej Casti naroku v8ak nevyslovil, Zze Zalobu zamieta. Dévody
zamietnutia Zaloby v €asti, vyplyvaju priamo z dévodov , pévodného rozsudku®, najma z 5. strany. Pre
upresnenie sud uvadza, ze dévodom zamietnutia Zaloby je nepreukazanie naroku Zalobcu na zaplatenie
inych finan€nych plneni, nez su istina a uroky z averu, ktoré mu boli priznané. Sud v ,p6vodnom*
rozsudku uvadza, Ze Zalobca netvrdil kedy, kde a akym spdsobom sa Zalovany zaviazal platit rézne
typy poplatkov (za upomienky a pod.). Pri spotrebitelskom uvere zmluva musi obsahovat presnu vySku
jednotlivych platieb a pokial ju nemozno stanovit, presny spdsob jej vypoctu. V zmluve takéto dojednanie
absentuje. NavyS3e, spoplatfiovanie upomienok je nekalou obchodnou praktikou. Rovnako nepriznanie
naroku na Cast uroku z omeSkania je odévodnené na konci prvého odseku 5. strany napadnutého
rozsudku. Urok z omeskania mohol std priznat len z naroku, s pinenim ktorého je Zalovany v omeskani,
¢o je dIzna Ciastka 2.827,66 eur. Rovnako sud v ,pévodnom*® rozsudku odévodnil vysku aj pociatok, od
ktorého urok z omes&kania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doSlo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat’
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



