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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelky: G. U., O.. XX.XXXXX, V. M. X, XXX XX M.,
proti odporcovi: Belport, s.r.o., so sidlom Stefanikova 6, 040 01 KoSice, ICO: 31 669 239, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala, aby sud ulozil zalovanému
zdkaz nakladat' s jej majetkom. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze odporca jej
zadrziava jej hnutelny majetok v nebytovych priestoroch, ktoré prenajima na ulici S. X X. M.. Dodala,
Ze s odporcom mala uzatvorenu najomnu zmluvu o prenajme nebytového priestoru na dobu ur¢itd od
1.1.2013 do 31.12.2013 a jednalo sa o nehnutelnost evidovani v G. C.. XXXXX P.M. U. F. U., P. C.. XXX
-K.P.R. 0. D. X. XXX U.X O. H. S. X X. M.. Dodala, Ze v nebytovych priestoroch odporcu - miestnost
&. XXX, O. X. Pi. D. X. XX U.X O. H.. S. X X. M. sa nachadza jej hnutelny majetok, a to od 1.10.2011
a uviedla, Ze je Ziaduce, aby sud predbeznym opatrenim nariadil odporcovi nenakladat’ s jej hnutelnym
majetkom. Poukézala na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24C/51/2014. Uviedla, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby jej zo strany odporcu bol zadrziavany hnutefny majetok vydany
a dodala, Ze ma za to, Ze jej vznika Skoda na zadrziavanom hnutelnom majetku, ktoru je povinny jej
nahradit odporca.

Z vypisu z Obchodného registra Okresnéhp sudu Kosice |, oddiel Sro, vlozka €. 2840/V sud zistil, ze
spolo¢nost Belport, s.r.o. ma sidlo na ulici Stefanikova 6, Kosice a predmetom jej ¢innosti okrem iného
je aj prenajom nehnutelnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 24C/51/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka sa
v tomto konani domahala vykonania supisu hnutelnych veci v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 30.5.2014 sud poveril vykonanim supisu
zadrZzanym hnutefnych veci nachadzajucich sa v nehnutefnosti - nebytovy priestor - miestnost’ €. XXX,
O.F. O.X.P.Y.F.C.. XXX, F. 0. P. XXX, O. F. 0. H. S. X X. M., zapisaného na G. C.. XXXXX, M. U. F.
U., D. M. C., JUDr. Zory Ferdinandy, sudnu exekutorku so sidlom Exekutorského Gradu Stefanikova 6,
KoSice. Vo€i uvedenému uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim zo dina 1.8.2014, sp. zn. 11Co/729/2014 tak, ze predmetné uznesenie Okresného
sudu Kosice | potvrdil. V su€asnosti navrhovatelka podala dovolanie a v predmetnom konani sa realizuju
procesné ukony v suvislosti s podanim dovolania. Sud dalej z predmetného pripojeného spisu zistil, ze
medzi u€astnikmi konania bola dfia 30.9.2011 uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov &.
08092011. Predmetom najmu bol prenajom nebytového priestoru - miestnosti €. XXX, O. F. O. X. P..
P.Y.D.X. XXUXF.P.X.X. D, C. X. K. G. C.. XXXXX, M. U. F. U., D. M.C. C.. Odporca vypovedal
navrhovatelke najomnu zmluvu, vypoved si navrhovatelka ako ngjomnicka prevzala v septembri 2013 a



vypovedna doba uplynula dfia 31.12.2013 a tymto dfiom bol ukonéeny najomny vztah medzi u€astnikmi
konania.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 75 ods. 9 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vrecami alebo pravami.

PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani sluZiaci
na do¢asné zabezpelovanie ochrany porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pric¢om jeho
pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

Predpoklady nariadenia predbeZného opatrenia su jednak stanovené vyslovne v platnej pravnej Uprave
a jednak ich vyvodila zo zdkonnej upravy pravna tedria a sudna prax.

Nariadenie predbezného opatrenia prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo existuje obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny,
ak su osvedcené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, ze v konani vo veci nie je narok ocividne
vyluéeny a je osvedCeny zaver, Zze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo udastnika ohrozené. Dalej navrhované predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe, ¢o musi byt zrejmé uz z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ( vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny
kone¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade zaloby ). Okrem toho musi sud uvazit, ¢i v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z G&astnikov ( ujma zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska zalobca ), dalej
predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by iSlo o Upravu faktickych (nie pravnych vztahov)
medzi ucastnikmi a kde by neSlo o Upravu predbezna, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by
sa predbeznym opatrenim vytvoril nenavratny ( nenapravitelny ) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi konania a napokon, Ze obsah predbezného opatrenia by mal byt zasadne odliSny od obsahu
rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie veci a tiez, ze predbeznym
opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu ale do¢asne tak,
aby nariadenie predbezného opatrenia nevyvolalo, hoci len doCasne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie
spory medzi u€astnikmi konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze predbeZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je doasna
uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked
len dogasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezZného
opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspon zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy.



Navrhovatelfkou navrhované predbezné opatrenie sleduje dodasnu predbeznu ochranu u€astnikov
konania spocivajucu v uloZeni povinnosti odporcovi nenakladat s hnutelnym majetkom, ktory sa
nachadza v nebytovom priestore vlastnicky patriacom odporcovi - miestnost €. XXX, O. X. P.. Y. O.
H. S.0. X X. M. D. X. XX U.X. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatelka
osvedcit' svoj narok voci odporcovi alebo musi osvedcit potrebu do€asne upravit pomery u&astnikov, t.j.
naliehavost situacie alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia. Navrhovatelka navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze odporca ma zaujem o jej hnutelny
majetok, a to pre jej dlh na ngjomnom a dalej Ze ma za to, Ze tymto zadrziavanim jej hnutelného majetku
jej vznika sSkoda.

Sud na zaklade zhodnoteného zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je odévodnené nariadit predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., nakolko
navrhovatelka neosvedcila zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, neosvedcila
najma, ze je tu hrozba vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj neosvedcila samotnu naliehavost
nariadit predbezné opatrenie a tym aj naliechavost’ upravit doCasne pomery Uc€astnikov. Nariadenie
predbezného opatrenia totiz predpoklada bezprostredné a konkrétne ohrozenie naroku a realnu hrozbu
zmarenia mozného vykonu rozhodnutia. Obava z ohrozenia je objektivny stav, zakladom ktorého je
ohrozenie, tvrdenie o hrozbe ujmy. Sud ma za to, ze v danom pripade je predéasné podanie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko navrhovatefka ziadnymi listinnymi dékazmi, pripadne inymi
dbkazmi nepreukazala svoju obavu z ohrozenia a nepreukazala bezprostredné a konkrétne ohrozenie
svojho naroku. Taktiez z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je ani zrejmé, ¢oho sa
navrhovatelka chce dalej vo veci samej domahat. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefka neosvedcila
zakladné predpoklady, ktoré su potrebné na nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania uc€astnikov konania sud nerozhodol vzhfadom k tomu, Ze v konani UspeSného
odporcovi ziadne trovy nevznikli a navrhovatelka si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, kioré moZzno podat do

15 dni odo dia doruéenia na tunajsi sud.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku



alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit

len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktora doteraz
neboli uplatnené

(§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 205 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €islo
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsich predpisov ( Exekuény poriadok ) .



