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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obzalovanému J. Q. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 4T/27/2014 zo dha 18. 9. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
26. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/27/2014 zo dna 18. 9. 2014 bol obzalovany J. Q.
podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze

dfia 20.10.2013 okolo 19.30 hod., pred rodinnym domom na ul. Okruznej €. 37/33 v obci Kravany, po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol F. F. tak, Ze ho chytil za odev, pri€om obaja spadli na
Zelezny mostik tak, Ze obv. J. Q. celou svojou vahou spadol na poskodeného F. F., ¢im mu takto spésobil
zranenie a to zlomeninu pravej kl'u¢nej kosti v jej akromialnej €asti s posunutim ulomkov, ktoré zranenie
by si vyZiadalo nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 25.11.2013,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A., H. XX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne, pretoZe nedostato¢ne vyhodnotil dbkazy, ktoré boli
v tejto trestnej veci vykonané. Podla jeho nazoru sud nevzal do uvahy vypoved svedkyne X. E., ktora
skutok popisala tak, ako je to uvedené v obZalobe a usveddila obZalovaného a ¢o sa tyka mechanizmu
vzniku poranenia poSkodeného F. F. ani samotny znalec nespochybnil verzie vypovedi poskodeného
a svedkyne z pripravného konania. Ma za to, Ze obrana obZalovaného v tom smere, Ze pristupil k
poSkodenému nie s umyslom ho napadnut je skor usmevna a svedCi podla jeho nazoru o umysle
obZalovaného o fyzicky kontakt s poskodenym. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného J. Q..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa nedopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, na ktorom vypoc€ul obZalovaného a
poskodeného F. F.. Okresny sud na hlavhom pojednavani po vysluchu obZalovaného vyhodnotil
vypovede obZalovaného v tom smere, Ze obZalovany poprel spachanie Zalovaného skutku v podstate
z toho dbévodu, Ze on zranenie poSkodenému nespodsobil, pretoZze on ako prvy fyzicky nenapadol
poskodeného, ale prave to bol poskodeny, ktory ho fyzicky napadol. PoSkodeny na hlavhom pojednavani
sa vyjadril, Ze v C€ase skutku bol v znaéne podnapitom stave, takZze na okolnosti svojho zranenia si
nepamata, pamata si, Ze sarozpraval s obZalovanym, ale ako spadol na zem a ako doslo k spésobenému
zraneniu, ktoré utrpel, si nepamata.

Okresny sud dalej precital vypoved svedka L. A. a tuto vypoved vyhodnotil tak, ze svedok sice bol v
kriticky veCer pritomny pri konflikte medzi obzalovanym a poSkodenym, av8ak pre opilost a tmu nevidel,
¢i doslo k fyzickému kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenym.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud vychadzal vo vztahu k zraneniu poSkodeného zo zaverov znalca
F.. L. O., ktory vyhodnotil zranenie poSkodeného ako lahké s dobou lie€enia od 20. 10. 2013 do 25.
11. 2013. Znalec urc€il aj mechanizmus vzniku poranenia, pricom zranenie zodpoveda padu na zem
poskodeného. Znalec sa v3ak nevedel vyjadrit, & zranenie poSkodenému spdsobil obzalovany, alebo
spoloéne s poSkodenym, ked' spadli na zem. Pri pade na zem doslo k zlomenine pravej klu¢nej kosti s
posunutim ulomkov poskodeného.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, na ktoré v strunosti poukazal krajsky sud, dospel k zaveru,
Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by prave obzalovany ,povalil“ poSkodeného na
zem, ale okresny sud ,postavil sa na stanovisko®, Ze bol to podkodeny, ktory napadol obZalovaného a
tak pri vzajomnom zapase obaja padli na zem a v dosledku toho doslo k zraneniu poSkodeného.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze okresny sud v podstate pouzil zasadu
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) - argumentacia okresného sudu ,postavil
sa na stanovisko“ obZalovaného, kedZe po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané a to najmé po subjektivnej stranke, Ze by obZalovany priamym
alebo nepriamym umyslom chcel spésobit zranenie poSkodenému. S tymto zaverom okresného sudu sa
stotoznil aj krajsky sud, vychadzajuc najma aj z vypovede poskodeného, ktory priebeh svojho zranenia
nevedel opisat, o potvrdzuje aj jeho vyjadrenie na verejnom zasadnuti krajského sudu, Ze sa na
okolnosti nepaméata.

Okresny sud obZalovaného oslobodil, preto v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. (kogentné
ustanovenie) odkazal poskodeného F. F. s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



