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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne BL
Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipena spoloénostou SOUKENIK
- STRPKA, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému F. V., Z.. XX.XX.XXXX,
K. B. N. XX, X., o zaplatenie 487,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 155,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 141,06 eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 14,07 eur od 11.04.2009
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyha sa navrhom doruéenym stdu 29.02.2012 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 487,07 eur s prisludenstvom a na nahradu trov konania.
Zalovana suma predstavuje pohladavku Zalobkyne za neuhradené faktury vystavené spolo&nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. (zmluva o pripojeni z 05.01.2009 a dodatok k nej z toho istého dria).

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 487,07
eur s prisluSenstvom, t.j. ide drobny spor, sud s prihliadnutim na vy&Sie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov predloZenych u&astnikmi konania,
resp. Zalobkynou.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o pripojeni z 05.01.2009 a dodatkom k nej
z toho istého dia, vSeobecnymi podmienkami, fakturou €. 7003043380 z 22.03.2010 splatna 11.04.2010
na sumu 331,94 eur, faktarou ¢. 7901870417 z 22.02.2009 splatna 11.03.2009 na sumu 141,06 eur,
faktarou €. 7902882111 z 22.03.2009 splatna 11.04.2009 na sumu 14,07 eur, podrobnym mesacnym
vypisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany uzatvoril diia 05.01.2009 zmluvu o pripojeni so spolo&nostou T-Mobile Slovensko a.s. (pravna
predchodkyna spoloénosti Slovak Telekom, a.s.). Toho istého dia bol podpisany dodatok k tejto zmluve.
Zalovanému bol odpredany mobilny telefén Sony Ericsson C902 za kupnu cenu 0,02 eur vratane DPH.
Podla &l. 1 pism. b/ dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami o poskytovani verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, cennikom sluzieb a dodatkom. Podfa ¢l. 2 dodatku v spojeni
s tabulkou 1 k tomuto dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia
dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit' Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej
alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zalovanym. V zmysle ¢&l. 4 dodatku v
spojeni s tabulkou 1 k tomuto dodatku sa Zalovany pre pripad porusenia povinnosti, v doésledku ktorych
dojde k vypojeniu SIM karty zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 331,94 eur. Zmluvné strany si dohodli, Ze
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu.
Na zaklade zmluvy o pripojeni a jej dodatku spolo&nost’ T-Mobile Slovensko a.s. vystavila Zzalovanému
nasledovné faktuary:

€. 7003043380 z 22.03.2010 splatna 11.04.2010 na sumu 331,94 eur,
€. 7901870417 z 22.02.2009 splatna 11.03.2009 na sumu 141,06 eur,
€. 7902882111 z 22.03.2009 splatna 11.04.2009 na sumu 14,07 eur,

Zalovany predmetné faktiry za uvedené obdobie riadne a véas neuhradil. Pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania bola na Zalobkyriu postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo 16.12.2011
(zmluva je registrovana na tunajSom sude pod Spr 100/2012).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, ¢/ pouzivat iba
telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni
zaniké odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/, e/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud dospel k zaveru, ze zmluva o pripojeni (a dodatok k nej uzavrety) medzi u¢astnikmi konania (resp.
ich pravnymi predchodcami) ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V danej veci bola teda uzavreta
spotrebitelska zmluva podfla osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov
spotrebitelského vztahu.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa domaha zaplatenia sumy 155,13 eur s
prisludenstvom ako ceny za poskytnuté a neuhradené telekomunikaéné sluzby a s tym spojené dalSie
plnenia. Z prilozenych faktdr vztahujucich sa k danej veci je preukazané, ze zalovany svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit’ cenu poskytovanych sluZieb nesplnil, za vyuctované
obdobie sumu 155,13 eur neuhradil. Sud preto v tejto Casti zalobe vyhovel. V zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sud priznal zalobkyni z priznanej sumy i Urok z omeskania vo vySke uréenej v
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v €ase zaCatia omeskania, beruc do
uvahy zakladnu urokovu sadzbu ECB ku drfiu omeskania a pocet percentualnych bodov stanovenych v
citovanom ustanoveni nariadenia 8.



Pokial ide o zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur, sud uvadza nasledovné.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvna pokuta je pre spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou - neprijatefnou sankciou pre jej
neurcitost’ (porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti) a pre jej konstrukciu v pripade, ked ju mobilny
operator uplatriuje v rovnakej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v
rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie.

V skutovo obdobnom pripade (€o do podmienok uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné vSeobecné
sudy Slovenskej republiky, a tato podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd a teda neplatnu, napr.
Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 4C 163/2011 (kde na samostatné
konanie bol vylu&eny prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvne;j
pokuty bol zamietnuty. Prvostupfiové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v Predove.
Ak urcitd zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom
konani pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu, a ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovanie plneni z takejto
klauzuly. Krajsky sud pritom odkazal na dalSie konanie, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17 C 23/2010 a 17 C 112/2010. Dalej sa uvadza, Ze aj Okresny sud Piestany vo
svojom rozsudku z 28.10.2013 sp. zn. 5 C 43/2012 ur¢il, Ze dojednana zmluvna podmienka dojednana
v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo
v €l.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €1.5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku Zmluvnu
pokutu uvedenu v tabuflke €. 1 tohto Dodatku (10.000,- Sk).V pripade Ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezaniké pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je
viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujucu
sumu zmluvnej pokuty.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Sud ma za to, Ze by
bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych
veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zékladoch) rozhodovali r6zne. Vzhlfadom
na uvedené nebolo mozné navrhu v tejto Casti vyhoviet’ a preto ho sid zamietol. PretoZze v danej veci
doslo k postupeniu pohladavky od dodavatela, sud podmienku pouzivanu v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom ako neprijatelnd nevyhlasoval.

Podla 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (zalovany mal v konani Ciastoény Uspech, trovy konania si ani
neuplatnil a tieto mu v tomto konani nevznikli).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



