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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich Jana
Backovského a Zoltana Sojaka na hlavnom pojednavani konanom dnia 26. januara 2015 v trestnej veci
obZalovaného L. V. takto

rozhodol:

obzalovany L. V.H.L.W. C., nar. XX. H. XXXX v X., trvale bytom P,,
8. XXX/X, t.8. vo vazbe P. U. H. U. X. X.,

sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods.1 pism.a,b,e, ods.2 pism.d Tr.zak.
pretoze

od presne nezisteného diia, najneskér od 1. septembra 1999 do 5. februara 2014, v mieste spolo¢nych
bydlisk, kde byval so svojou manzelkou T. V., najma ked bol pod vplyvom alkoholu, tito napadal tak, ze
v byte v obci V., D.. V.A. C.. XXX na fiu opakovane fyzicky Gtogil tak, Ze ju udieral do réznych &asti tela,
avsak jej pritom nespdsobil zavaznejSie zranenia, vycital jej vzhlad, drzal ju pred zrkadlom, nadaval jej,
Ze je rapava, po prestahovani do obce P., D.. V. C.. XX v byte v takomto konani s urgitymi asovymi
prestavkami pokracoval, viackrat ju zbil a vulgarne jej nadaval, od roku 2007 po zakupeni bytu v obci
P, S. C.. XXX/X v takomto spravani dalej pokragoval, od novembra 2012 v noénych hodinach, pogas
vikendov a viackrat aj cez tyzden, ju po navrate z pohostinstva budil, vulgarne jej nadaval, Ze je cundra,
ze ¢o ma €o zdochynat, ¢o robila cely den, fyzicky ju napadal, stahoval ju z postele, prikazoval jej spat
na zemi, kde ju kopal, tahal za vlasy, najmenej trikrat a to v rokoch 2007, 2010 a 2013 ju v no¢nych
hodinach vytlacil z bytu na schodiste a zamkol dvere, v désledku ¢oho musela spat v pivnici a u susedy,
pocas celého obdobia si pod vplyvom alkoholu od nej viackrat vynutil pohlavny styk, v désledku fyzickych
utokov jej viackrat spdsobil modriny na rukach v oblasti ramien, na nohach, na chrbte a Skrabance
na chrbte, taktiez v presne nezistenom dni oktéber 2013 na vchodovych dverach ich spoloéného bytu
vymenil zamok, neodovzdal jej kfu€ a do bytu ju nepustil, a ked sa dia 3. oktébra 2013 odstahovala aj
s ich maloletymi detmi ku svojej Svagrinej, Cakaval ju rano priblizne o 5.00 hod. pred budovou Skoly v
obci Valaska, kde pracovala, pri¢om jej vulgarne nadaval a tiez ju fyzicky napadol tak, ze ju udrel pastou
do tvare a nasledne v polovici oktdbra 2013, ked sa odstahovala ku svojej mame v obci V., V.A. XXX ju
taktiez rano ¢akaval priblizne o0 5.00 hod. na autobusovej zastavke v obci Valaska, sprevadzal ju do jej
prace, pricom jej vulgarne nadaval, preto musela navstivit lekara, aby jej predpisal lieky na zlepSenie
psychického stavu, nakolko jej cestou do prace bolo zle, bolel ju zaludok a bala sa, preto sa snazila
zabezpecit' si doprovod, zaroven jej Casto telefonoval s tym, Ze ju zni€i, kym bude chodit’ do roboty,
ze ma dat vypoved a od 15. januara 2014 jej tiez posielal SMS spravy s rdznym vulgarnym obsahom,
prec€o nedviha, &i sa kuruje, Ze zle robi, ¢o robi, ze kazdého klame, Zze ma dat vypoved a Ze ju nechce
vo Valaskej vidiet, v désledku tohto jeho konania T. V. trpela pocitom neustaleho ohrozenia, pocitmi
uzkosti aj so psychosomatickymi symptémami ako nechutenstvom, nespavostou, bolestami zaludka,



chudnutim, €o u nej vyustilo az do fahkého anxiézneho syndrému a depresivnej poruchy stredného
stupna

teda

tyral blizku osobu spésobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, iddermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu, spanku a
byvania a neodévodnenim obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory mala pravo uzivat a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (po dlhSi ¢as),

a za to sa odsudzuje
Podla § 208 ods.2 Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 0ds.2,4,8 Tr.zak., § 39 ods.1,3 pism.d Tr.zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods.2 pism.c,d, ods.4 Tr.zak. sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické ustavné
lieCenie.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

od presne nezisteného dna, najneskér od 1. septembra 1999 do 5. februara 2014, v mieste spolo¢nych
bydlisk, kde byval so svojou manzelkou T. V., najma ked bol pod vplyvom alkoholu, tuto napadal tak, Ze
v byte v obci V., D.. V. C.. XXX na fiu opakovane fyzicky utogil tak, Ze ju udieral do réznych &asti tela,
avsak jej pritom nespbsobil zavaZznejSie zranenia, vycital jej vzhlad, drZal ju pred zrkadlom, nadaval jej,
Ze je rapava, po prestahovani do obce P., D.. V. C.. XX v byte v takomto konani s urgitymi asovymi
prestdvkami pokracoval, viackrat ju zbil a vulgarne jej nadaval, od roku 2007 po zakupeni bytu v obci
P, S. C.. XXX/X v takomto spravani dalej pokragoval, od novembra 2012 v noénych hodinach, pogas
vikendov a viackrat aj cez tyZzden, ju po navrate z pohostinstva budil, vulgarne jej nadaval, Ze je cundra,
Ze ¢o ma €o zdochynat, €o robila cely den, fyzicky ju napadal, stahoval ju z postele, prikazoval jej spat
na zemi, kde ju kopal, tahal za vlasy, najmenej trikrat a to v rokoch 2007, 2010 a 2013 ju v noénych
hodinach vytladil z bytu na schodidte a zamkol dvere, v désledku €oho musela spat v pivnici a u susedy,
pocas celého obdobia si pod vplyvom alkoholu od nej viackrat vynutil pohlavny styk, v désledku fyzickych
utokov jej viackrat spdsobil modriny na rukach v oblasti ramien, na nohach, na chrbte a Skrabance
na chrbte, taktieZ v presne nezistenom dni oktéber 2013 na vchodovych dverach ich spoloéného bytu
vymenil zamok, neodovzdal jej kfu€ a do bytu ju nepustil, a ked' sa diia 3. oktébra 2013 odstahovala aj
s ich maloletymi detmi ku svojej Svagrinej, €akaval ju rano priblizne o 5.00 hod. pred budovou Skoly v
obci Valaska, kde pracovala, pricom jej vulgarne nadaval a tiez ju fyzicky napadol tak, ze ju udrel pastou
do tvare a nasledne v polovici oktébra 2013, ked sa odstahovala ku svojej mame v obci V.L., V. XXX ju
taktiez rano &akaval priblizne o 5.00 hod. na autobusovej zastavke v obci Valaskd, sprevadzal ju do jej
prace, pricom jej vulgarne nadaval, preto musela navstivit lekara, aby jej predpisal lieky na zlepSenie
psychického stavu, nakolko jej cestou do prace bolo zle, bolel ju Zaludok a bala sa, preto sa snaZila
zabezpecit si doprovod, zaroven jej Casto telefonoval s tym, Ze ju zni€i, kym bude chodit’ do roboty,
Ze ma dat vypoved a od 15. januara 2014 jej tiez posielal SMS spravy s r6znym vulgarnym obsahom,
preco nedviha, €i sa kuruje, Ze zle robi, €o robi, Ze kazdého klame, Ze ma dat’ vypoved a Ze ju nechce
vo Valaskej vidiet, v désledku tohto jeho konania T. V. trpela pocitom neustaleho ohrozenia, pocitmi
uzkosti aj so psychosomatickymi symptémami ako nechutenstvom, nespavostou, bolestami Zaludka,
chudnutim, €o u nej vyustilo az do fahkého anxiézneho syndrému a depresivnej poruchy stredného
stupna.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze sa s poSkodenou brali z Iasky v auguste 2000, pri€om
syn sa im narodil uz 2. juna 1999 a ak by mal poSkodenu tyrat ako mu je kladené za vinu uz od 1.
septembra 1999, tak je nelogické, aby s nim uzavrela nasledne manzelstvo a chcela mat aj druhé



dieta. Najprv byvali na Helpe u svokrovcov, kde nemali vac&sie problémy okrem toho, Ze svokor do
neho rypal, ked bol pod vplyvom alkoholu. Ked ich svokra vyhodila, najprv byvali vo Valaskej u jeho
rodiCov, kde neboli Ziadne problémy, potom 7 rokov od roku 2000 byvali v podndjme v byte, ktory prerobil
a potom si kupili s pokodenou byt, tiez vo P., B. D.. S.. Pod&as spoluZitia dochadzalo medzi nim a
poskodenou k mensim nezhodam, ako v kazdom manzelstve, i8lo o bezné hadky, pri ktorych podkodenu
ani fyzicky nenapédal, ani psychicky netyral. Hadky vznikali najma preto, Ze podkodend na neho Ziarlila
a podozrievala ho, Ze chodi za inymi Zenami. Poc¢as tychto rokov spolu normalne intimne Zili. Urcité
problémy nastali az vtedy, ked ho prepustili z prace z Hronca, pracovny pomer skon¢il v maji 2013,
avSak uz od decembra 2012 bol praceneschopny. Z tohto dévodu mal niz§i prijem, ¢o mu poskodena
vykrikovala s tym, Ze sa nevie postarat o rodinu. Od aprila 2013 za&al byvat na zahradnej chatke, ktoru
strazil pred zlodejmi, kde sa zdrziaval az do oktdbra 2013, kedy odiSiel za pracou do Trencina. Na chatku
chodila za nim aj poSkodena s detmi, v tom €ase zac¢inal mat podozrenie, Ze si poSkodena dopisuje s
nejakym muzom, najprv to neriesil, ale koncom septembra 2013 zistil, Ze je to pravda, tykalo sa to aj
intimnych veci. Dokonca sa poSkodena s dotyénym radila ako sa ho zbavit' a bol tam aj napad, aby ho
udala, lebo je v podmienke a bude mat’ pokoj. Dopisovali si cez internet, pri¢om poSkodena tak robila aj
od susedy J. J.. Jeho sa to dotklo, nahneval sa a 3. oktébra 2013 povedal poSkodenej, aby sa pobalila
a iSla za tym, s kym si piSe. PoSkodena byvala 2 tyZdne u jeho sestry a potom odiSla na Helpu. On si
nasiel pracu v Trenc&ine, kde pracoval az do decembra 2013, domov chodil len kazdy druhy vikend. ESte
pred odchodom do Tren€ina zlomil zamok niekedy v polovici oktobra 2013, ktory vymenil, nové kluce
dal poSkodenej do postovej schranky. PoSkodena mohla byt uzivat, podla neho tam aj chodila, ved v
novembri 2013 sa tam aj stretli. Vtedy sa rozpravali uz aj o rozvode a majetkovych veciach. Neskoér mu
povedala, Ze podala navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze ich byt si necha on. To v8ak zmenila a tvrdila,
Ze pre€o by mala ona odist’ z bytu, ked' patri aj jej. Od konca decembra 2013 pracoval vo Vlkanovej,
kde sa zdrziaval cely deri. Podla neho s poSkodenou normalne komunikovali, celé sa to zmenilo, ked
jej povedal, Ze niektoré veci pouzije proti nej. PoSkodena zobrala z bytu ich pocitag, taktiez aj fotak a
zmizol aj dokument, v ktorom bolo uvedené, Ze sa podkodend vzdava naroku na byt. Dfia 5. februéra
2014 bol na UPSVaR v Brezne, kde ho predvolali ohladne rozvodového konania. V ten defi rano nasiel v
postovej schranke klu¢ik od bytu, kde ho priblizne pred tromi mesiacmi odlozil, ale bol pri fiom aj krizok,
ktory pouzivala poSkodena pri svojich kfi€och. V ten defi sa rozpravali s poSkodenou v Brezne, tato
zotrvala na tom, Ze sa bytu nevzda kvéli detom, Ze ho chce dostat’ ona, na to jej povedal, Ze s rozvodom
suhlasit nebude. Reakcia na to bola taka, Zze poSkodena ho po Setreni na Urade bola udat na policii.
Z jej strany to bola pomsta.

Obzalovany vypovedal, Ze poSkodenej nespdsoboval Ziadne psychické ani fyzické utrapy, nebijaval ju,
ani nekopal. Taktiez nie je pravdou, Ze by jej hovoril, Ze je rapava, Ze sa na fu neda pozerat, ani ju
nebudil preto, aby jej nedovolil spat. Nestahoval ju z postele, neprikazoval jej spat na zemi, netahal
ju za vlasy, ani ju nikdy nevytlagil bosu z bytu. Nespésoboval jej modriny, raz ju chytil za ruku, ked
sa dozvedel, Ze ma frajera, ale nemysli si, Ze by jej vtedy spdsobil modrinu. Nespésobil jej ani Ziadne
Skrabance. Pohlavny styk si od poSkodenej nevynucoval, posledny mali ku koncu novembra 2013, ked
sa vratil z prace z Trencina v ich byte. Pripustil len, Ze najma v januari 2014 posielal poSkodenej sms
spravy, kedZe sa uz chceli rozvadzat, ktoré mali aj vulgarny obsah, ale nikdy sa jej nevyhrazal. Okrem
toho jej aj telefonoval, ale to suviselo s rozvodom a majetkovym vyrovnanim.

Ohladne zamku upresnil, Ze zlomil klucik, a preto vymenil cely zamok, poskodenej volal, ale tato mu
nedvihala telefén a syn mu zase povedal, Ze sa do nich nechce starat, preto ho dal do postovej schranky
vo vchode, o ¢om ju informoval najmenej tromi sms spravami. PoSkodena si kluc€ik urcite zobrala, lebo
nasledne zistil, Ze tam uz nebol.

Ohladne toho, Ze ju mal €akavat pred budovou Skoly vo Valaskej uviedol, Ze sa tak stalo len jedenkrat,
ked zistil, Ze ma priatela a dopisuje si s nim cez facebook. Ak ju aj nahodou videl, tak to bolo preto, Ze
Skola je blizko ich bytu a taktieZ musel okolo nej prejst, ked iSiel na zahradu, okrem toho je v blizkosti
obchod, kde si kupoval cigarety. Nie je pravdou, Ze by ju fyzicky napadol, len sa na Au spakruky zahnal,
pretoZe sa na neho 3kerila a vulgarne mu nadavala.

Pre odstranenie ur€itych rozporov boli pre¢itané jednotlivé zapisnice o jeho skorSich vypovediach z
pripravného konania.

Vo svojej vypovedi zo dfia 6. februara 2014, okrem iného, uviedol, Ze nadmerne zacal pozivat alkoholické
napoje po tom, ¢o ho vyhodili z roboty v Hronci v maji 2013. Ked' bol opity, tak bol na poskodenu



agresivny, napadal ju, vulgarne jej nadaval, aj ju bil, ale aj ona mu capla, bolo to obojstranné. Dotklo sa
ho to, Ze si poSkodena nasla priatela cez internet a tento jej radil, aby sa s nim rozviedla a dala ho zavriet
do basy. Ohladne zamky uviedol, Ze novy kl'd¢ dal okrem syna aj poSkodenej, ale nepamatal si kedy
a kde, potom ho v3ak naSiel v januari 2014 v postovej schranke, pri¢om uz na fnom bola karika, ktoru
pouzivala poSkodena. Tato bola v oktdbri 2013 v ich byte v sprievode policie, asi preto, Ze sa ho bala,
ale on jej povedal, Ze jej neubliZi, Ze za vietko mbZe alkohol. Ked sa s poSkodenou stretli vo Valaskej,
tak to bolo nahodou, len jedenkrat ju €akal pred Skolou a vtedy jej dal facku, lebo sa pohadali, bolo to,
ked zistil, Ze si s niekym piSe. V ostatnych pripadoch sa rozpravali kfudne. Pisal jej aj sms spravy, taktiez
jej vyvolaval, €¢o ho mrzelo, ale obsah tychto kontaktov si nepamétal, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu.
Rodinné problémy nastali preto, Ze stratil pracu, pozival viac alkoholu, poskodena si nasla priatefa a
chcela sa s nim rozviest.

Vo svojej vypovedi zo dha 28. februara 2014, okrem iného, uviedol, Ze poSkodenej po tom €o zistil, Ze si
pise s W., povedal, ked bol za fiou v Skole, aby si pobalila veci a odisla pre€. Ohladne zadmky vypovedal,
Ze poSkodenej volal, aby jej oznamil, Ze novy ki€ ma v zamke, ale nedvihala mu telefén. Ur€ite si vSak
kfu€ zobrala a mala k bytu pristup. Ved tam aj spavala, ked pracoval v Tren&ine. Poukazal na to, Ze
poskodenu neprenasledoval, sice sa stretli viackrat, ale len preto, aby si usporiadali rodinné problémy.
Pripustil v3ak, Ze jej vypisoval oplzlé veci. Taktiez pripustil, Ze dal poSkodenej facku, avsak len preto, Ze
sa na neho za$kerila a citil sa ponizene pred jej kolegynou. PoSkodena si bola zobrat’ veci v sprievode
policie a jeho Svagra, ktory mu dohovaral, Ze si tato mdze pisat’ s niekym len z kamaratstva.

Vo svojej vypovedi zo dna 8. aprila 2014 uviedol vdeobecne, Ze sa priznava ku vSetkému za ¢o bol v tom
Case stihany (t.j. skutkovy stav z uznesenia z 5. februara 2014, kde bol stihany za pre&in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.1 Tr.zadk. a za precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360 ods.1 pism.b,c, ods.2 pism.a Tr.zak.) s tym, Ze sa k tomu uz
podrobne vyjadrovat’ nebude, pretozZe sa uz priznal v predchadzajdcich vysluchoch, aj na sude. Poukazal
na to, Ze svoje konanie zo srdca lutuje a jeho prvoradym zaujmom je nastupit’ na protialkoholicku lieCbu
a takého konania sa nebude viac dopustat.

Vo svojej vypovedi zo dfia 5. juna 2014 (po tom ako mu bolo vznesené obvinenie 30. aprila 2014 uz
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a,b, ods.2 pism.d Tr.zak.)
spachanie skutku poprel. Okrem iného poukazal na to, Ze poSkodena pozivala vo zvySenej miere alkohol,
nestarala sa o deti, o ktoré sa starala jeho sestra, ked sa aj pohadali, udobrili sa a Zili normalnym Zivotom.
Poskodenu nikdy fyzicky nenapadol, len raz sa stalo, Ze ju chytil za ruky, lebo na neho zautocila noZzom
a vtedy jej asi urobil modriny. Od roku 2012 zacala k nemu byt poSkodena odmerana a v septembri
2013 zistil, Ze si s niekym dopisuje. Zistil aj to, Ze si pisali zalubené veci a ked jej to vycital, zaCala mu
vykrikovat, Ze ho dostane do basy. Ked bol za fou v Skole, povedal jej, Ze ked pride z roboty, méze
sa pobalit a ist za W.. Ziaden cirkus nerobil, len jej povedal, aby mu dala peniaze na cigarety, ¢o aj
urobila. Po prichode domov poSkodena odidla k jeho sestre. Na druhy deni, ked sa stretli nedaleko jej
pracoviska sa zacala na neho 3kerit, preto jej dal facku. Potom zakri¢al na jej kolegyfiu G., aby si tu
kurvu zobrala prec.

Vo svojej vypovedi zo diha 16. juna 2014 poukazal na to, ze ked bola poskodena pod vplyvom alkoholu,
dcéra utrpela zranenie nad favym okom, kedZe sa jej vySmykla z ruk. TaktieZ si dcéra zlomila ruku, ked
bola s poSkodenou. Sex si nikdy nevynucoval od poskodenej, spavali spolu 1 az 2 krat do mesiaca. Z
bytu ju nikdy nevyhodil, povedal jej len, Ze ak sa jej doma nepadi, nech ide prec€, iba jedenkrat povedal,
aby odiSla, ked po fiom hodila sek&€. PoSkodena si v8etko vymyslela, lebo chcel ziskat ich spolocny
byt, prave ona sa mu vyhrazala a Ziarlila na neho. O celom postupe vo¢i nemu sa radila aj s Y. X..

Vo svojej vypovedi zo dia 7. februara 2014 na Okresnom sude Brezno, okrem iného, uviedol, Ze zamok
na vchodovych dverach do bytu v oktébri 2013 vymenil, lebo sa hneval, ked zistil, Ze si poSkodena pise
s nejakym chlapom. Pripustil aj to, Ze ju udrel a to tak, Ze jej dal facku po tvari. Priznal aj to, Ze jej posielal
sms spravy s vyhraznym obsahom a taktiez jej aj telefonoval, ale bolo to len vtedy, ked bol pod vplyvom
alkoholu. Taktiez vypovedal, Ze nebude robit' zo seba neviniatko a Ze poskodenu bijaval, aj to sa stalo
len pod vplyvom alkoholu.

Po precitani vypovedi z pripravného konania obZalovany zotrval na svojej vypovedi z hlavného
pojednavania. Prvé vypovede urobil v zlom psychickom stave, naviac vysluchajici policajti na neho



tlacili, vSeobecne sa priznal len k tej Casti skutku, ked eSte nebol stihany za tyranie poSkodenej, teda
priznal len prenasledovanie a zasah do jej prav k spoloénému bytu.

Svedkyfia posSkodena T. V., manzelka obZalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze s
obzalovanym sa poznali v roku 1998, potom mali spolu syna B., po jeho narodeni priSiel obZalovany za
nimi na Hefpu, byvali u jej rodi¢ov. KedZe on nikde nerobil, boli problémy najma pre peniaze. Nakolko
obzalovany nevychadzal s jej rodiémi, odstahovali sa do Valaskej. Asi dva mesiace byvali u rodi¢ov
obZalovaného, potom byvali 7 rokov v podnajme na ulici Hronskej a nasledne uz vo vlastnom byte na
ulici S. X. Obzalovany pil stéle, aj v Helpe si nasiel kamaratov, alkohol bol s nimi celé roky. Presné tseky
si uzZ nepamatala, ale napadat’ ju zacal uz na Helpe. Urcite ju napadol jedenkrat, asi ju udrel, ale tam
boli jednak jej rodi€ia, jednak susedia, preto si tam eSte tak nedovolil, aby jej zle robil. Ked byvali u jeho
rodiCov, tieZ si to nedovolil, pretoze jeho otec bol na invalidnom déchodku. Potom sa to s alkoholom
zlepsilo, lebo si naSiel robotu na pile v GasSparove a neskér aj v Hronci, kde zarobil nejaké peniaze.

Obzalovany si vynucoval pohlavny styk, ked bol opity, Nevedela presne od kedy, ani ako asto, dakedy,
ked ho odmietla, nechal ju na pokoji, ale niekedy si to vynutil. Ked bol triezvy, mali normalny pohlavny
styk, bola som s nim dobrovolne. Posledny pohlavny styk mali v novembri 2013, ked' priSla do bytu vo
P., S. X, kde sa stretli, bolo to dobrovolné.

Nevedela kedy presne ju zacal bijavat, kolkokrat to presne bolo, kde ju udieral. Mimo domu prespéavala
vtedy, ked vedela, Ze pride opity, tak radSej usla, mohlo sa to stat' 5-krat. Po napadnutiach, parkrat mala
modriny, nevedela presne kedy. Modriny jej ur€ite urobil vtedy, ked ju vyhodil v oktébri 2013 z bytu.
Pocas celého obdobia nebola na oSetreni u lekara, mala nejaké modriny a Skrabance, ale nebolo to ni¢
vaznejSie. Spravanie obzalovaného sa zhorsilo, ked v roku 2011 zomrel jeho otec, pretoze pred nim mal
reSpekt. Uplne sa to zhorsilo, ked priSiel obZalovany o robotu koncom roku 2012. Prepustili ho preto,
Ze mal absencie a potom bol aj na PN do maja 2013. Nechodil do roboty, na zdhrade postavil chatu.
Ked priSiel z kr€my, napr. stiahol ju z postele, Ze nema Co spat, Ze €o robila cely def. Jedenkrat ju
vyhodil z bytu, preto musela spat pod schodmi v &inZaku. V lete 2013 jej zakazoval chodit vonku, musela
byt stdle doma, preto si nasla cez facebook spriaznenu dusu, s ktorou si pisala. Tato jej poradila, ked
sa stazovala, aby si dala Zivot do poriadku. KedZe si toto obzalovany precital a myslel si, Ze si piSe s
frajerom, vyhodil ju z bytu. Volaval jej do roboty, Ze je oby€ajna kurva, ked priSla domov, vytlacal ju z bytu,
nech vypadne. Dia 3. oktébra 2013 jej urobil aj modriny na rukach, ktoré videli aj jej kolegyne a vyhodil
ju z bytu. Odisla ku svojej Svagrinej - sestre obZalovaného s tym, Ze sa vrati na druhy defi domoy, Ze
to prejde, aj deti tam mali veci, ale na druhy deri uz bol vymeneny zadmok. Priamo to neskusala, poslala
deti, ktoré sa nemohli dostat’ do bytu. Obzalovany dal synovi po urcitom &ase kfU¢, ale jej ho nedal. Asi
po dvoch tyzdioch, kedZe potrebovala veci, boli s fiou policajti a za pritomnosti obzalovaného si pobrala
veci. Dva tyZzdne byvala u 8vagrinej, potom odisla k rodi¢om na Helpu. Kli¢e nemala, preto sa nemohla
dostat’ do garaze, ani do bytu, ale neskér, ked on odiSiel do Tren&ina na tyZdriovky, tak jej povedal, Ze
tam modze spavat’ a dal jej kfu€e. Bolo to niekedy v novembri 2013, potom tam tyzder spavala, kym
nepriSiel domov a uz nesiel do roboty. Vtedy sa uz dohadovali o tom, Ze sa rozvedu, povedala, Ze podava
navrh na rozvod. Do bytu jej obZalovany zakazoval chodit az kym nebol vzaty do vazby. Ked mu doniesla
niekedy v tom obdobi jedlo, tak ho musela nechat pred dverami. Od 3. oktdbra 2013 ju obZalovany kazdé
rano Cakaval pred Skolou, vulgarne jej nadaval, ¢o trvalo asi dva tyzdne. Jedenkrat ju aj udrel pastou
do tvare, bola tam kolegyna, ktora kri¢ala, aby ju nechal, preto ju pustil. Podarilo sa jej aj ujst pred nim,
ked ju kolegyria zobrala autom. ObZalovany nechcel, aby sa vratila, riesil len, Ze ma frajera, vulgarne jej
nadaval, stéle jej vyvolaval, posielal aj sms, kde jej opatovne vulgarne nadaval, nechcel ju vo Valaske;j
vidiet’' a pod. Celé jeho konanie bolo najhorSie v roku 2013, potom &o priSiel o pracu a zacal dost’ pit.
Chcela, aby iSiel na protialkoholické lie€enie a nie aby sa to rieSilo takymto spésobom. V su¢asnosti uz
boli nepravoplatne rozvedeni, taktiez na neho podala Zalobu, aby bol vyli€eny z uZivania bytu.

Pre odstranenie ur€itych rozporov boli precitané jednotlivé zapisnice o jej skorSich vypovediach z
pripravného konania.

Vo svojich vypovediach zo dfia 6. februdra 2014 a zo dia 4. juna 2014 uviedla, Ze uz v Case, ked s
obzalovanym byvali na Helpe tento chodieval do krémy, nikde nebol zamestnany, a preto sa hadali.
V tom €ase ju napadal, bil ju najmé v dopoludfiajSich hodindch. Toto po€ula cez stenu aj suseda H.
V.. Ked to neprestavalo, povedala to svojej mame, ktora chcela, aby obzalovany od nich odiSiel. Kvoli
tomu sa pohadali a skuto€ne odisli s obzalovanym do Valaskej. Obzalovany od roku 2000 do roku



2002 nepracoval, chodil do krémy, ¢akala ho so strachom, &o jej bude vydcitat. V tomto obdobi hodil
po nej tanier, zasiahol ju do pravého kolena, dodnes ma na fiom jazvu. DGvodom bitky bolo najma to,
Ze chcel sex, a ked ho odmietla, tak ju zbil. Ked sa obzZalovany zamestnal v roku 2002, situcia sa
upokojila, pretoZe uz tolko nepil a pracoval tam az do konca roka 2012. Ona od roku 2003 bola taktiez
zamestnana, a ked robila poobednu zmenu alebo musela ist do prace cez vikend, obZalovany zuril,
nadaval jej, podozrieval ju, Ze ju niekto vozi a pod. O nie€o horsie obdobie bolo vtedy, ked sa prestahovali
do vlastného bytu a ked pocas siedmich mesiacov nepracovala, vtedy jej obZalovany vykrikoval, Ze ju
musi zivit, Ze je Spatna, rapava. S detmi jej pomahala od zaliatku sestra obzalovaného, a kedZe mala
problémy, obZalovanému dohovaral jeho otec, ktorého reSpektoval. Situacia sa zhorsila najma potom,
ked obZzalovaného prepustili v novembri 2012 zo zamestnania, nakofko za¢al opatovne viacej pit. Od
augusta 2012 prestal mat’ zaujem o sex. Pokial ide o napadanie, uviedla bez spresnenia doby kedy sa
to stalo, Ze ju obZalovany stréil, ked bol opity a v désledku padu na zem si vybila predny zub vlavo hore.
V roku 2010 nastupila do novej prace, kde si kolegyne v3imli, Ze sa u nich doma nie€o deje, pretoze
mala na rukach aj krku niekedy modriny, ktoré jej sposobil obZalovany tym, Ze ju chytil silno za ramena
a skrtil ju. ObZalovany ju aj kopal, tahal za vlasy a vykrikoval jej rézne veci. Niekedy ju stiahol z postele,
vravel jej, Ze je cundra. Takéto veci sa diali, ked' deti neboli doma, pretoZe sa obZalovaného spytali, ked
to videli, preéo ju bije, predo jej to robi, obZalovany detom neublizoval. Jej veduca Q. S. sa jej pytala kto
jej to spbsobuje, ona odpovedala, Ze obzalovany, tato ju posielala k lekarovi, ale ona ju nepocuvla. Od
roku 2007 ju priblizne trikrat vyhodil z bytu a po&as celej noci ju nepustil dnu, v prvych dvoch pripadoch
prespala v pivnici. Bolo to v rokoch 2007, 2010 a naposledy v auguste 2013, vtedy Sla spat’ k susede do
vedlajSieho vchodu. Od jula 2013 obzalovany pozadoval, aby bola vzdy doma, lebo ak ju tam nenajde,
tak uvidi, preto sa naozaj zdrziavala len v byte alebo pred vchodom. V tom obdobi uz obzalovany
nespaval doma. Nasla si cez facebook niekoho, s kym si pisala a ked sa mu zverila so svojim Zivotom,
tak jej odporucal, aby sa obratila na policiu. Po ur€itom ¢ase nasSiel tuto komunikaciu obzalovany, hned
jej volal, Ze sa nemé €o vracat domov, priSiel za fiou do roboty, kde jej zobral pefiazenku a telefon.
Ked sa v8ak vratila domov, ukazal jej komunikéaciu, povedal jej, aby sa pratala z bytu, branila sa a ako
ju drzal, tak jej narobil modriny. Nasledne bola dva tyZdne u sestry obZalovaného, u ktorej zostali aj
deti, potom odiSla na Hefpu. ObZalovany jej nechcel dat osobné veci, doklady, nevedela sa dostat’ k
peniazom, tie jej poziCiavali sestra obZalovaného s jej muzom. Tito dali obZalovanému ultimatum, aby
jej dal aspor osobné veci, €o odmietol, preto prisla do bytu az za asistencie policajtov. Ked dochadzala
do prace, obzalovany ju ¢akaval, niekedy sa spraval normalne, ale niekedy jej nadaval. Vtedy sa zacali
rozpravat' aj o rozvode, obzalovany jej aj dal podpisat nejaky papier, ale napokon poziadala o rozvod
ona. Ked obZalovany odi$iel pracovat do Trenc&ina, poslal jej po synovi B. klu¢ od bytu, kde priblizne
tyZderi byvala. Ked sa obZalovany vratil a bol triezvy, normalne sa rozpravali a dohodli sa, Ze sa rozvedu.
Na dal3i def uz priSiel vinom rozpoloZeni, chytil svoj amok, vulgarne jej nadaval, zacal jej posielat’ sms,
situacia sa pre fiu stala neunosnou. V ddsledku toho jej prislo zle na zastavke, potom isla k lekarke, ktora
jej dala lieky. Snazila sa menit zastavky a robit’ vSetko preto, aby sa s obzalovanym nestretla. Pokial
ide o zranenie, ktoré jej sposobil obzZalovany, zhrnula, Ze mala rozbité koleno, vybity zub, jazvu na Cele
po udere varechou, av3ak najCastejSie to boli modriny na r6znych miestach. Na oSetreni u lekara nikdy
nebola, stale dufala, Ze sa obZalovany zmeni, a preto s nim aj zostavala.

Vo svojej vypovedi zo dna 30. jula 2014 uviedla, Ze o vybuSnej povahe obZalovaného vedela, uz ked
sa zoznamili, aj to Ze si rad vypije, verila viak, Ze sa to v manzelstve zmeni. Poas manZelstva sa
medzi nimi vyskytli nezhody a ob&as padla aj nejaka facka, avSak aj ona bola tvrdohlava. Situacia sa
zhorsila, ked obZalovaného prepustili z prace v Hronci, zacal viac popijat, domacnost zanedbaval a ona
zacala uvazovat o rozvode, vtedy si nasla priatela cez internet. Zotrvala na tom, Ze ked jej obZalovany
nasiel internetovi komunikéciu, pohadali sa, vyhodil ju z bytu a vymenil zamok. Novy kfd¢ od neho
nedostala, az ked bol v Trencine, po synovi jej poslal kfu¢ a v byte tyZzder byvala. Potvrdila, Ze potom
ako ju obzalovany vyhodil z bytu, za&al za fiou chodit, aby podpisala rozvod, vyvolaval jej a pisal sms
spravy, ona stratila nervy iSla podat’ trestné ozndmenie. O celej situacii vela rozmyslala a s odstupom
Casu si uvedomila, Ze takyto problém ako ona s obZalovanym ma viacero fudi a nerieSia to takymto
spbsobom. Hadky a facky, ktoré medzi nimi boli, zaala vnimat ako bezny manzelsky Zivot a spravanie
obzalovaného nepocitovala ako bezcitné a kruté, hoci niektoré situacie boli dost’ ostré, nespdsobovali
jej utrpenie, bola len nahnevana a sklamana. Trestné oznamenie nepodavala s umyslom zbavit sa
obZalovaného.

Po precitani tychto zapisnic a vyzvani, aby svedkyna vysvetlila rozpory medzi prvymi dvoma vypovedami
z pripravného konania a poslednou vypovedou z pripravného konania, ako aj rozpory medzi vypovedami



z pripravného konania a vypovedou z hlavného pojednavania, uviedla, Ze, ¢&i ju obzalovany bil uz na
Helpe, nevedela, vo Valaskej naozaj po nej hodil tanier, do dnes ma na kolene jazvu. Zotrvala na
vypovedi z 30. jula 2013 s tym, Ze s odstupom &asu to nepocituje az ako také prikorie, s obZalovanym
ma dve deti. Jednotlivé podrobnosti si vSak nepamatala, najma pre dihSi asovy odstup, podrobnejsie si
pamatala len roky 2013 a 2014, kedy bolo najhorsie obdobie. Celé to bolo o tom, Ze obZalovany jej stale
telefonoval, obtazoval ju, prenasledoval ju, chcela, aby iSiel na protialkoholické lie€enie, ale ne€akala, Ze
to vo&i nemu skocni tak, Ze bude stihany za jej tyranie. Na v3etko boli dvaja, aj ona ho €asto provokovala,
niekedy mu aj ponadavala. Po fyzickych utokoch nemala Ziadne vaznejSie zdravotné problémy. Celd
situacia sa zhorsila predovSetkym po tom, ked’ obzZalovany zistil, Ze si dopisuje s niekym na facebooku

K vypovedi zo 4. juna 2013 uviedla, Ze to bolo z jej strany kus zveli€ené, nespraval sa ku nej pekne,
ale nemdze povedat, Ze bola tyrana. Je pravdou, Ze predtym, ako bol vzaty do vazby, sa jej zdravie
zhorsilo ohlfadne psychiky, odmietala jest, nevladdala robit, mala v sebe urcity strach. ZhorSilo sa to od
oktdbra 2013, ked ju prenasledoval, bala sa, z ktorého kuta €inZzaku vybehne, iSlo skor o slovné ataky.
Za lekarkou bola dvakrat, potom uzivala aj lieky, ktoré teraz neberie. Najprv uviedla, Ze ju k zmene
vypovede nikto netladil, nasledne povedala, Ze bol za fiou T. X., aby stiahla trestné oznamenie, Ze sa za
obzalovaného zaruéuju, Ze jej da pokoj, ale tato okolnost' suvisi so zmenou jej vypovedou len Ciastoéne.
Pokial ide o Y. X., uviedla, Ze s nim nema Ziadny vztah, tento jej pomohol, ale podat trestné oznamenie
bolo jej rozhodnutie, netusila vSak, Ze to skonci vzatim obZalovaného do vazby. Na dotaz sudu dodala, Ze
posledny pohlavny styk s obZalovanym mala preto, Ze bola stéle v tom, Ze sa to zmeni, Ze budu spolu, a
Ze on pdjde na protialkoholické lieCenie. Ked vSak nesiel, rozhodla sa, Ze sa rozvedie. Nevedela popisat
podrobnejSie jednotlivé utoky pokial ide o ich poCet, spésob, €as, miesto, dodala, Ze to uz nechce dalej
rozoberat a chce mat poko;.

Svedkyna Q. V.L., matka obZalovaného, na hlavnom pojednavani nevypovedala. V pripravhom konani
v zapisnici o vysluchu zo diia 13. juna 2014, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, uviedla, Ze o
spoluziti obZalovaného s poskodenou v €ase, ked Zili v Helpe ni€ nevie. Ked mal ich syn B. 7 mesiacov,
tak ho doniesli k nim a od vtedy ostal u nich a jej dcéry N. X., poSkodena syna nechcela. Ked bola
poskodena v druhom stave s |., pristahovali sa k nim, prisli ve€ernym autobusom, poSkodena povedala,
Ze sa pohadali s jej mamou, viac sa nepytala. U nich byvali, kym sa narodila |., potom sa prestahovali do
podnajmu, ktory im vybavili. O ich spoloénom Zivote vela nevedela, stavalo sa, Ze sa jeden na druhého
staZovali, pohadali sa a nerozpravali, nikdy sa poSkodena nestazovala, Ze ju obZalovany zbil. Po ¢ase
boli obe deti viac u nich a jej dcéry, obZalovany a poSkodena chodili po krémach, vypili si, pohadali sa a
potom zas udobrili. VSetko sa zmenilo, ked poSkodena zacala chodit na tréningy futbalu s B., vtedy jej
povedala, Ze sa s obZalovanym neda vydrzat, Ze sa s nim rozvedie, lebo sa vkuse hadaju. PoSkodena
pravidelne chodila do vinotéky, kde ona pracuje, obZalovany jej hovoril, aby jej nedala vypit, lebo pride
domov a bude robit cirkus. Vtedy obzZalovany radSej odiSiel na zahradu, aby sa nehadali, v poslednej
dobe tam aj spaval. O tom, Ze si s niekym poskodena piSe cez internet sa dozvedela od obZalovaného,
potom odiSla poSkodena k jej dcére a neskdr na Helpu. ObZalovany za fou chodil, aby sa vratila, ale
nechcela. Ked zobrali obZalovaného do vazby, iSla k poSkodenej a nasla tam starSieho pana, priCom
B. jej povedal, Ze je to jeho tréner a musi tam byt, lebo ho poslali zo socialky. Jej nebohy manZzel mal
poskodenu velmi rad, ona sa mu chodila staZovat' na obZalovaného, nevedela v8ak o tom, Ze by mu
tento chodil dohovérat, vravel, Ze sa netreba do nich starat. Poukézala na to, Ze na poSkodenej nevidela
nijaké zranenia ani modriny. ObZalovany je prchkejSej povahy, ale v momente sa ukfudni. Raz za &as si
vypil, ale mal obdobia, ked nepil vibec. O deti sa staral ako poSkodena, mal vela roboty, tak na ne nemal
¢as, na zahrade sa im venoval, postavil chatu a choval hydinu, ovce, prasa a psa, snazil sa postarat
o rodinu.

Svedok T. X., Svagor obZalovaného, uviedol, Ze poSkodenu spoznal, ked' uz bola tehotna s B., v tom
Case s obZalovanym nebyvala. Po narodeni syna byvali v Helpe a potom sa prestahovali do Valaske;j.
O ich spolocnom Zivote ni¢ nevedel. ESte ked byvali na Helpe, dali B. k nim, lebo mali problémy s
peniazmi a jeho manzelka si B. velmi oblubila. Po tom ako sa poSkodenej narodila dcéra I., B. travil
vSetok €as u nich. V tom &ase si vo vztahu obZalovaného a poSkodenej nevSimol Ziadne nezhody, mali
medzi sebou len bezné hadky. Pre pracu nebol ¢asto doma, obas mu nie€o povedala jeho manzelka,
ktorej sa poSkodena zdbverila, malo ist len o hadky, lebo obzalovany prepil peniaze. Problémy zacali
byt medzi obzalovanym a poSkodenou vlani v lete, vtedy sa poSkodena zmenila, zdbverila sa im, Ze
ma priatela, prestala k nim chodit, prestala navstevovat' aj deti. Nasledne k nim po dlh3ej dobe prisla
s tym, Ze obzalovany sa roz&uluje, pije a neda sa s nim vydrzat. Neskor sa dozvedeli, Ze jej nasiel



internetovu komunikaciu s nejakym muzom, a ked' sa jej na to obzalovany opytal, poprela to. PoSkodena
sa nato k nim nastahovala, bola u nich priblizZne dva tyZdne, nasledne odisla k rodi€¢om na Helpu, odkial
dochadzala do prace a za detmi sa u nich zastavila na 10-15 minat. Obzalovany chodil v tom Case
poskodenu vyzerat’ k autobusu, ale nie preto, aby sa jej vyhrazal a prenasledoval ju, ale chcel sa s
fiou dohodnut, ¢o jej odkazoval aj po fiom, ale poSkodena sa s nim nechcela bavit. ObZalovany musi
mat posledné slovo, rychlo sa pohada, ale rovnako rychlo vychladne, nie je agresivny. Ked' si vypije, je
priecny, rype do ludi, ale ma mieru, lebo sa boji konfliktu. Podla neho nepil az tak €asto, nikdy ho nevidel,
Ze by ho vaflalo, da si s mierou jemu vlastnou. Aj poSkodena si rada vypije, ale ani ju nikdy nevidel opitu
tak, Ze by sa nevedela kontrolovat, tieZ je vSak prie€na. Ich spoluzitie bolo take, Ze jeden den boli spolu,
druhy sa hadali a tak dookola. O Ziadnych zraneniach poskodenej ni¢ nevedel. Asi mesiac po tom ako
obZalovaného zobrali do vazby, boli deti eSte u nich, no nasledne ho kontaktoval Y. X., Ze sa chce s
nim rozpravat o spoluziti obzalovaného a poskodenej, o odmietol, lebo je to cudzi ¢lovek. Potom uz
deti k nim neprisli, vraveli im, Ze musia byt doma, lebo Y. X. ich chodi kontrolovat, & spia doma s tym,
Ze im povedal, Ze ak to nedodrzia, p6jdu do detského domova. Pokial bol za asistencie policie zobrat
veci spolu s poskodenou z bytu, bolo to preto, Ze jej chcel pombct, avdak tato si mohla ist veci zobrat
aj sama, ¢o mu potvrdil obZalovany. Zopakoval, Ze na podkodenej nevidel Ziadne zranenia, &i uz vybity
zub a pod., priamo nebol svedkom ziadneho vacsieho konfliktu medzi nimi. PoSkodena bola s nimi na
viacerych dovolenkach.

Svedkyfia N. X., sestra obZalovaného, uviedla, Ze obZalovany odiSiel byvat na Helpu k rodi€¢om
poskodenej, po narodeni ich syna. Matka poskodenej ich po ur€itom ¢ase vyhodila, poskodena sa €asto
staZovala na svojho otca, ktory bol alkoholik. PoSkodenu prijali do rodiny, hovorila, Ze je zafubena a
Stastna. Obzalovany robil aj na fuskach, vzdy si vedel zarobit, poSkodenu len hnevalo, Ze aj tie peniaze
nedal jej. Ked sa im narodila dcéra Lea, tak sa jej zaCala starat o syna, ¢o poskodenej vyhovovalo, deti
sa u nich aj stravovali. O deti sa poSkodena zaujimala, ale len ked mala ona chut. Naozaj sa o deti za¢ala
starat' az 11. marca 2014, vtedy ich od nich zobrala. Ked im volali, kedy pridu, deti povedali, Ze musia
byt doma, lebo pride pani zo socialky na kontrolu, & byvaju doma. Ohladom spoluzitia obZalovaného a
poskodenej uviedla, Ze to bolo talianske manzelstvo. Pokial chodili spolu po pohostinstvach, oslavach,
po kamaratoch, nebolo lepSieho muza. Aj ked ona povedala, Ze obZalovany ma sprostu povahu, tak
ho po$kodena branila. Nikdy nevidela, Ze by sa k poskodenej zle spraval, nadaval jej alebo ju bil. Co
mali za dverami svojho bytu, to vie len z po€utia, €o jej narozpravala poskodena. AZ teraz sa dozvedela,
Ze aj poskodena bola opita, to sa ale nemal dozvediet nik, no ked priSiel opity obzalovany, to vedel
kazdy. Vedela v8ak, Ze poSkodena do ich manzelskych problémov zatahovala aj ich otca. Tato im nikdy
nepovedala, Ze by ju obZalovany bil. Len raz jej videla modrinu na ruke a to v oktébri 2013, ked ju
obzalovany udajne vyhodil z domu. Opakovane jej poSkodena hovorila, Ze sa obzalovaného neboji.
V lete 2013 zacala podkodend hovorit, Ze si mdze robit o chce, Ze si s niekym na internete pide,
staZovala sa na obZalovaného, Ze do nej huka a pije. Dohovarali jej, aby sa rozviedla, €¢o ona nechcela,
lebo nezvladne tahat vSetky naklady. O vyhodeni poSkodenej z bytu a vymene zamky vedela len z jej
rozpravania. Ked poSkodenej v tom €ase volal obZalovany, telefébn mu nedvihala. Zaroven predloZila
fotky, kde ma vyzerat’ spokojne a nie ako tyrana zena. ObZalovany je vybusny, ale len v reCiach, lahko
sa da vyprovokovat do hadky, musel mat vzdy posledné slovo. Nikdy u neho nevidela, Ze by mal sklony
k fyzickému nasiliu. Co sa tyka alkoholu, videla ho len par krat opitého, pred fiou nepil, lebo mal reSpekt.
Ani deti nikdy nevidela vystraSené, domov chodili len na navstevu, doma boli u nich, pretoze tam mali
lepSie prostredie na zivot. Cely problém medzi obZalovanym a poskodenou vznikol preto, Ze si nasla
znamost, on na to priSiel, a preto poskodena usla z domu k nim. Vedela, ze obzalovany vymenil na
byte zamku, pocula to od poskodenej, ale dozvedela sa, Ze ich syn mal od bytu klG&€. Nikdy nevidela,
Ze by obzalovany pachal nasilnosti na poskodenej, ani to, Ze ju ¢akaval, ked' iSla do roboty a domov.
Poskodenu ako Zena vedela pochopit, skér sa zastavala jej ako obZalovaného, ale ked sa dozvedela
pricinu ich problému, tak obZalovaného pochopila. S oboma mala dobry vztah, aj kvoli vychove deti. Oni
nemali Zit' spolu ako manzelia, pretoze sa nezhodli, hadali sa viak obaja. Doplnila, Ze poSkodena, ked k
nim prisla, tvrdila, Ze obZalovany ju vyhodil, tento vSak vravel, Ze ju nevyhodil, Ze ona usla. Podla nej, ak
by poSkodena skutoéne chcela, mohla si ist po veci, keby sa s obZalovanym dohodla. Vtedy sa uz tato
snazila zdéraziiovat, Ze obzZalovany pije, Ze sa ho boji, avSak uz nehovorila o tom, Ze si nasla priatela.
Jej manzel bol s poSkodenou po veci v byte z toho dévodu, Ze s fiou iSiel autom. PoSkodena mesiac
po vzati obzalovaného do vazby nejavila zaujem, aby si zobrala deti k sebe, potom sa vSak pohadali,
pretoZe tejto vycCitala, Ze ma nového priatela, a Ze ich cely ¢as zavadzala. Y. X. bol za tym, Ze sa toto
vSetko stalo. Hard disk k nim doniesla poSkodena do bytu sama, no zistila to az potom, ked sa B. spytala,
€o je to a on jej odvetil, Ze to zobrali spolu s fotakom, ked obZalovany nebol doma.



Svedok Y. X.C. uviedol, Ze poSkodenu poznal asi 8-9 rokov, ale len z videnia. Od septembra 2013
zacal trénovat Ziakov vo floorbalovom kube Horehronec Brezno, kde zacal chodit’ aj syn poSkodenej
B.. S poskodenou sa stretaval na tréningoch a zapasoch, vdimol si, Ze jej stale zvonil telefon, Ze je
nervézna a vystresovana. V januari 2014 boli na zapase, cez prestavku isli na kavu, poSkodenej stale
zvonil telefon a pipali sms. Ked sa spytal, o sa deje, poSkodena sa mu zdéverila, Ze ma problémy
s obZalovanym ako manzelom. Pogas dalSich stretnuti sa mu postupne zddverovala a popisovala k
akym konfliktom medzi fiou a obvinenym doSlo, Ze ju bil, nadaval jej, vyhadzoval ju z bytu, potom ju
Cakaval, ked iSla do prace. Uvedené situacie podrobne popisal a to obdobne ako poSkodena pri svojej
vypovedi z pripravného konania zo dia 4. juna 2014. Dodal, Ze priamo nebol pri Ziadnom konflikte
medzi obZalovanym a poSkodenou a vSetko vie len z jej rozpravania, z inokade by to nemal vediet.
Videl v8ak reakciu poSkodenej, ked ju dvakrat viezol autom, lebo jej prislo zle a volala mu z autobusu,
bolo to v Case, ked ju obZalovany €akaval na zastavke. Vtedy ho stretli na moste vo Valaskej, kde
stal a druhykrat schadzal k rampam. Ked ho minuli a obZalovany ju nevidel ist od autobusu, hned jej
zvonil telefén, ktory mu nezodvihla, len sa skryvala v aute, aby ju nevidel. Vzhladom k tomu donutil
poskodenu vyhladat lekarsku pomoc, &o bolo dva tyzdne pred zadrzanim obZalovaného. Ziadne &erstvé
zranenia na poskodenej nevidel, mala len modrinu na nohe, priom ju mal kopnut obZalovany na
zahrade. Poskodena sa zverila prave jemu preto, Ze sa pytal, po€uval ju a uz to zrejme potrebovala po
tofkych rokoch niekomu povedat, lebo o tom nikomu nehovorila, ani rodicom. O mozZnostiach rieSenia jej
situacie sa radil aj s predstavitelkou Aliancie Zien Slovenska, ale poSkodena to odmietla rieSit. Doplnil,
Ze poskodena sa obzalovaného bala, ved aj v aute sa skréila k palubnej doske, aby ju nebolo vidno a
to v obidvoch pripadoch, ked ju obZalovany ¢akal v dobe, ked mala vystupit z autobusu. S poSkodenou
je kamarat, zastarel sa do toho az koncom januara 2014, pretoze by to zle dopadlo a ono to aj v
podstate zle dopadlo, kedZe sa poSkodena pokusila o0 samovrazdu. V tom €ase zacali proti nej zhanat’
informacie jej Svagrovci X., jej Svagor mal z bytu zobrat' aj pevny disk, ktory mal byt hlavnym dékazom o
jej nevere. Poskodenu sprevadzal pri rieSeni tychto problémov aj na UPSVaR Brezno, odkial ich odviezli
uz na kriminalku, pricom navrhol poSkodenej, aby povedala na policii, €o hovorila jemu, je externym
spolupracovnikom Aliancie zien Slovenska.

Svedkynia V. R., matka poSkodenej, uviedla, Ze od zaliatku bola proti vztahu obzalovaného s
poskodenou, lebo vycitila, Ze je agresivnejSej povahy, poSkodena ju nepocuvala a otehotnela s nim,
potom sa k nim obZalovany nastahoval. V tom €ase nikde nepracoval, sedel na balkéne a fajcil, ob&as
v garazi opravoval auta. Poc¢as toho ako bol obZalovany doma a nerobil, sa od susedy V. dozvedela, Ze
bol u nich krik a obzalovany asi bil poSkodenu, ked sa jej na to pytala, zavrela sa do izby a plakala, ni¢
jej nepovedala. V&imla si, Ze ma na rukach modriny, ktoré si zatierala krémom, aby ich nebolo vidiet. Na
tvari jej videla modrinu len raz. Niekolkokrat poCula, Ze sa vadia, ked prisla do izby, videla obZalovaného
nad poSkodenou so zdvihnutou pastou, ale nikdy ho nevidela udriet ju. Hadali sa kvéli peniazom, iny
dévod nevedela, poSkodena sa v8ak nemala vo zvyku sa stazovat. ObZalovany riadne vystrajal, ked
sa opil. Obzalovany v tom &ase opravoval v garaZzi ich bytovky auta, susedia sa stazovali, Ze musia
doplacat’ na elektriku, lebo pracoval do noci. Preto sa pohadala s obZalovanym, ktory sa nasledne s
poskodenou a synom B. odstahovali do Valaskej. Potom jej uz poSkodena nevolala, len ked potrebovala
peniaze, stretavali sa malo. Ked bola poskodenu navstivit, vSimla si, Ze ma po rukach modriny, ked sa jej
na to pytala, odpovedala, Ze ju nebude zatazovat. Na jeseri roku 2013 jej obzalovany pri telefonickom
hovore uviedol, Ze poskodena nechodi do roboty, Ze je pri kurvacovi, aby si ju brali domov. Neskor
sa dozvedela od poskodenej, Ze obZalovany hodil telefén o stenu a rozbil sa. Nasledne sa spojila s
vnuatami prostrednictvom svojej nevesty cez internet, pri¢om Lea povedala, Ze poSkodena je v robote
a byva s nimi u sestry obZalovaného. PoSkodena jej na to povedala, Ze ju obZalovany vyhodil z bytu,
nemala oble€enie, ani iné veci, tieto si bola asi po dvoch tyZzdioch zobrat z bytu s policajtmi a Svagrom.
Potom prisla poSkodena byvat k nim, odkial dochadzala do prace a vecer sa vracala, lebo po robote bola
pri detoch. Poskodena jej vtedy povedala, Ze ju obZalovany chodi ¢akavat k autobusu, stale ju sleduje a
pred robotou ju zbil. Raz jej priSlo na zastavke zle, mala z neho strach, vtedy jej predpisali lieky. Potom,
ako poskodenu obZalovany vyhodil z bytu, byvala tam uz len tri dni, ked' odiSiel do Tren&ina, avSak raz
sa vratil v noci a bolo zas zle, preto sa poSkodena opat vratila byvat k nim, az kym ho nevzali do vazby.
Obzalovany poSkodenej Easto telefonoval, ona to malo dvihala, videla, Ze vola on. Pisal poSkodenej aj
sms spravy, ale nec€itala ich, ani sa na ne poSkodenej nepytala. Nevedela o tom, Ze by poSkodena mala
priatela, bolo zle, aj ked' sa rozpravala so spoluziakom zo Skoly. PoSkodena sa neopijala, nie¢o vypila,
ked oslavovali, ale nie vefa. Ohfadom svojho manzZelského Zivota uviedla, Ze sa ¢asto hadali s manzelom
aj kvoli obzalovanému, lebo muz jej vykrikoval, &i bude robit' na darebaka. Jej muz si zvykol vypit, ako



kazdy iny chlap, ob&as ju aj udrel, preto poSkodenej radila, aby sa neozyvala, ked je obzalovany opity,
vedela to z vlastnej skusenosti. Priamo nijaky fyzicky utok obZalovaného na poSkodenu nevidela okrem
toho, Ze raz podula krik a videla, Ze natiahol na fu ruku. Podkodena na obzalovaného nikdy pred fiou
nechcela ni¢ povedat, ale ona citila, Ze nie€o nebolo v poriadku.

Svedok Y. K. uviedol, Ze obzalovaného pozna od detstva a posSkodenu od kedy sa za neho vydala.
Od zadiatku povazoval ich manzelstvo za normalne, deti mali zaopatrené, ¢asto im pomahala sestra
obzalovaného, doma mali €isto, navarena a opraté, ob¢as sa hadali pre peniaze a podobné bezné veci.
Byva v ich susedstve so svojou druzkou J. J. a ich detmi a vedel to preto, Ze sa navstevovali. Asi
pred rokom si v8imol, Ze sa nie€o deje a to vtedy, ked obZalovany priSiel o pracu. PoSkodena u nich
obd&as prespala, 5-7 krat, povedala, Ze sa pohadali s obzalovanym a Ze ju zbil, on to v3ak priamo nikdy
nevidel. Niekolkokrat videl poskodenej na rukach modriny, hovorila, Ze to ma od bitky s obZalovanym.
Prvykrat k nim priSla poskodena po hadke s obzalovanym asi rok a pol az dva dozadu, priblizne, ked
ho prepustili z prace, naposledy to bolo asi mesiac pred jeho zadrzanim. Ich posledna hadka boli kvéli
tomu, Ze si poSkodena s niekym dopisovala cez internet, podla neho si pisala na vydatd Zzenu dost
nepristojné veci. V internetovej komunikacii sa poskodena staZovala na obZalovaného, Ze je stale sama,
Ze ju zanedbava, Ze je radSej v garazi alebo kréme. Bolo tam nie€o také, Ze sa ho chce konecéne zbavit,
ale Ze obzalovany nechce podpisat rozvod. Ten komu pisala, na to neodpovedal, len jej pisal, Ze by
sa chcel koneCne stretnut. Z toho vyrozumel, Ze sa eSte spolu nestretli, len si pisali. O tom, Ze by
mala poskodena obZalovaného napadnut nozom alebo mala vybity zub, ni€¢ nevedel. Tato podozrievala
obzalovaného, Ze ju podvadza. V def, ked obZalovany nasSiel internetovi komunikaciu, sedeli u neho
doma, on mu to ukazal, vtedy mu poradil, aby to rieSil v kfude, nepacilo by sa mu, keby sa rozisli, kvoli
detom, priCom obZalovany uviedol, Ze sa za to poSkodenej nakaze vystahovat z bytu. Nevedel, kedy
poskodena z bytu odiSla, na Vianoce tam uz nebola. S poSkodenou sa tiez o tom rozpraval, povedala
mu, Ze stale bola sama, tak si zacala pisat. O tom, Ze ju obZalovany bil, mu poSkodena vravela, ale v
tom zmysle, Ze sa pobili a vtedy prisla spat’ k nim. Bolo mu divné, Ze jeden deri sa pobili a na druhy der
boli spolu na futbale. Obzalovaného videl ¢asto sedavat v pohostinstve Texas, poSkodena prisla obCas s
nim a par krat aj bez neho s kolegyfiami, ale vynimocne. Potom ako zobrali obZalovaného do vazby, videl
poskodenu menej, staZovala sa na nedostatok pefiazi. Nasla si kamaratku v Banskej Bystrici, s ktorou
a jej priatelom travi €as. Vraj chodia k nejakému chlapovi, ktory poSkodenej radi ako ma postupovat.
Podkodena mu ako tyrana Zena nikdy nepripadala, mala pri obZalovanom velku slobodu, daval jej celu
vyplatu a chodila vZdy pekne obleend, a napr. len v roku 2013 bola tato s nimi viackrat na kupalisku. Ked
obzalovanému dohovaral, aby plasol radSej jemu a mdzu sa pobit’ ako chlapi a nie byt Zenu, tento odvetil,
Ze poskodenu vébec nepozna, Ze neraz obzalovanému vrazila ako prva a tento sa otlkat nenecha.
Doplnil, Ze nikdy nevidel, Ze by obzalovany poSkodenu udrel, tento bol od nej poSkriabany. Z internetove;j
komunikécie bolo vidiet, Ze sa s dotyénym lUbia a jej obsahom bolo aj to, aby sa obZalovaného zbavila,
aby bol zatvoreny, aby uz bola volna, podla neho si obZalovany nezasluzi byt vo vazbe.

Svedkyna J. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je susedou obZalovaného a poSkodenej, s ktorou
spolu aj pracuje, su kamaratky. Do ich spoluZitia nevidela, aviak poskodena sa jej zdoverovala, €o jej
na obzalovanom vadi, &oho sa boji. Casto jej zvonil telefon, ale nevedela s kym hovori a &o je obsahom
hovorov. Vydedukovala vSak, Ze ma strach. PoSkodena u nej viackrat prespala, bala sa ist domoy, prisla
k nej viackrat zbita, bolo ocividné, Ze ma strach. Priamo v8ak priebeh bitky nikdy nevidela. Ked bol
obZalovany triezvy, prejavil futost, javil snahu o zmierenie sa s poSkodenou a podla nej by sa vztahy
zlepsili, keby absolvoval protialkoholické lie€¢enie. PoSkodenej bolo neskor ato ako to celé dopadlo,
niektoré veci si berie na seba a citi sa taktiez vinna, psychika u nej robi vela. Pokial ide o uréité udalosti,
vedela o nich len z rozpravania poskodene;.

Pre odstranenie urditych rozporov bola precitana zapisnica o jej skorSej vypovedi z pripravného konania,
kde uviedla, Ze obZalovany poskodenu vo vSetkom obmedzoval, vadilo mu, ked sedela pred bytovkou,
vykrikoval jej, Ze je darebdk, aby si nasla brigddu, pritom on sam nepracoval. Zhodne vypovedala, Ze
svedkom bitiek nebola. Poskodena v8ak mala posledny rok vo zvyku prist ku nej a ukazovala jej stopy
na rukach po stla€ani, vytrhnuté chumace vlasov, raz mala udretu aj tvar. V3etko sa to opakovalo,
obzalovany ju zbil, potom dva tyZdne nepil a potom sa to opat opakovalo. PoSkodenej radila, aby so
zraneniami iSla na oSetrenie, ale ona sa bala, ze €o z toho bude. PoSkodenej nechavala kfu¢e od
svojho bytu na dohodnutom mieste, aby sa mala kde skryt, bola u nej asi 4 krat. V lete 2013 bola u
nej posSkodena aj s detmi 3 dni, lebo obzalovany prisiel domov opity, poSkodenu vyhodil a ona sa bala
ist domov. Ohladom poSty, ktoru naSiel obzalovany poskodenej v pocitaci vypovedala, Ze to bol podla



nej len kamaratsky vztah. Vtedy priSiel obZalovany za poSkodenou do prace, s tym Ze sa ma pobalit a
vypadnut z bytu, podkodena odisla ku Svagrinej. Pred €inziakom boli povyhadzované veci poSkodenej,
ktoré pozbierala, obZalovaného ich vyhadzovat nevidela, ale doma bol len on. Potom mal ist B. po nie€o
domoy, ale uz sa tam nevedel dostat, lebo bol vymeneny zamok, obZalovany sice odkazoval poskodenej,
aby sa vréatila, ale kI'ti€ jej neodovzdal. PoSkodenu z prace pustala zadnym vchodom, aby ju obZalovany
nechytil, pretoZe on vyzeral z okna a za sekundu bol pre Skolou. Z prace poskodena odchadzala skér
alebo neskér, aby sa nestretla s obZalovanym. Tento ju ¢akaval na zastavkach alebo v obci, pricom
poskodena nevedela, kde uz ma vystupit, aby ho nestretla. PoSkodena jej povedala, Ze sa aj stretli,
obzalovany zaCal pekne a postupne sa to stupriovalo do nervozity az amoku.

Svedkyna zotrvala na tom, Ze videla stopy na rukach posSkodenej po stlacani, aj vytrhnuté vlasy. Ked k
nej priSla a spala u nej, tak jej uviedla, Ze je to preto, Ze ju obZalovany zbil a vyhodil z bytu. O vymene
zamky vie len z rozpravania poSkodenej. Zopakovala, ze na poskodenej videla viackrat modriny, ale
priamo jej incidenty s obZalovanym nevidela.

Svedkyfia H. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného nepoznala, poSkodena je jej
kolegyfiou v praci. Videla, Ze obzalovany poskodenu nahanal po parku, ked ju dobehol, hadali sa a
vtedy ju jedenkrat rukou udrel do oblasti hlavy, bolo to pred Skolou. ObzZalovany jej potom povedal,
aby si ju zobrala. Chcela, aby to poSkodena oznamila, ale tato nechcela ist ani na lekarske o3etrenie.
Iné zranenia resp. iné napadnutie na poSkodenej nevidela. Tejto zvonil telefén, nechcela ho zdvihat,
avSak nevedela, &i volal obzalovany alebo niekto iny. PoSkodena v praci plakala, nevedela sa sustredit
na pracu. Raz bola poSkodenu zobrat autom zo zastavky, ked iSla do prace, pretoZze sa bala, aby ju
obzalovany ne€akal. Nemala vedomost o tom, Ze by poSkodena mala problémy s alkoholom, Ze by pila
alebo sa chodila zabavat.

Pre odstranenie urditych rozporov bola prec&itana zapisnica o jej skorSej vypovedi z pripravného konania,
kde uviedla, Ze obzalovany udrel poSkodenu jedenkrat pastou do oblasti hlavy, potom jej povedal, aby si
zobrala tu kurvu. TaktieZ na fiu zakri¢al, Ze je kurva, ked bola poSkodenu odviezt. Nasledne jej prestala
pomahat, lebo sa obzalovaného bala, tento sa mal vyhrazat, Ze zni¢i vSetkych, ktori budi poskodene;j
pomahat. Mala vedomost z prace, Ze obzalovany poskodenu bombardoval telefonatmi, a ked tato
hovorila, aby dal pokoj, obZalovany to nereSpektoval. ObZalovany ¢akaval poSkodenu na zastavke, ked
iSla do prace, z toho sa triasla, nebola schopna pracovat, bala sa ho. Celkovo zaZila len dva vystupy
obzalovaného, v parku a pri okne v Skole, ked obZalovany zobral poSkodenej pefiazenku a mobil. Vtedy
medzi nimi Ziaden konflikt neprebehol, ale poSkodena ostala bez pefiazi a nemohla nikomu ani zavolat.
Poskodena potom dost’ schudla, prestala jest, toto nastalo vtedy, ked uz za¢ala dochadzat z Helpy. O
vymene zamky na byte vedela len z rozpravania poSkodenej, ale podrobne sa o tom nerozpravali.

Svedkyria zotrvala na tom, Ze obZalovany po Utoku na poskodenu povedal, aby si zobrala tu kurvu,
pravdou je aj to, Ze i na Au zakrial, Zze je kurva, ked poSkodenu bola odviezt. Nevedela v3ak, Ci
obzalovany poskodenu udrel pastou, ale urdite ju jedenkrat udrel.

Svedkyfa Q. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna z videnia, po$kodena s fiou
pracuje od roku 2011. Nevedela aké mali spoluzitie, avSak poSkodena ob¢as priSla s modrinami s
tym, Ze jej ubliZil obzalovany. Raz povedala aj to, Ze musela spat na chodbe pod schodami, lebo ju
z bytu vyhodil, bola v nho€nom obleeni a nemohla ist von, lebo bol zamknuty vchod. Pocula, Ze ked
iSla poSkodena s kolegynou, tak ju obzalovany napadol v parku, kde ju mal udriet. Ked obZalovany
dostal predvolanie zo sudu ohladne rozvodu, telefonoval podkodenej a vyhrazal sa jej, Ze bude chodit
kanalmi, to osobne pocula. Modriny videla u poSkodenej najmenej trikrat, v praci ju posielali, aby isla za
lekarom, ona to odmietla, vravela, Ze obZalovany ju zabije, proste sa ho bala. ObZalovany jej vyvolaval a
posielal sms. Podkodena bola roztrzitejsia, urcite nebola v psychickej pohode, po rozvode uz mala lepsie
obdobie, ale toto pojednavanie ju rozruSilo. Napriek svojmu psychickému stavu sa snaZila vykonavat
svoju pracu, jedinym problémom bolo to, Ze nechcela chodit do dediny na nakupy, lebo sa bala, Ze
stretne obZalovaného. Nestalo sa v8ak, Ze by poSkodena v dosledku nejakych zraneni neprisla do roboty,
na oSetreni u lekara nebola, lebo sa béla obZalovaného, snaZila sa to utajit, a ked jej navrhovali, aby
si to aspon odfotila, to taktiez odmietla. Modriny mala poSkodena na krku aj rukach, tieto urcite neboli
spbsobené pri vykone prace.



Svedkynia T.. L. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze je oSetrujucou lekarkou poskodenej priblizne
10 rokov, tato nebyvala €asto chora, do ambulancie chodila malo, nemala na tele vonkajSie poranenia.
Dna 23. januara 2014 priSla, Ze jej bolo na autobusovej zastavke zle, skoro odpadla. Povedala, Ze asi
mesiac az dva mava bolesti Zaludka, schudla 12 kg a nespava. Pri objektivnom vySetreni nenasla u
poskodenej nejaké zavazné ochorenie, az na neurdzu, ktora sa prejavovala trasenim a tym, Ze bola
placliva, potom jej pichla injekciu na ukludnenie. Na druhy der povedala, Ze po injekcii jej bolo dobre,
preto patrala po psychickej zatazi viac ako po ochoreni zaludka. Vtedy sa jej poSkodena zdbverila so
svojimi problémami s obZalovanym, naordinovala jej lieky - Neurol. DiAa 19. februara 2014 poskodena
opatovne prisla s tym, Ze sa neciti dobre, zle spava, obzalovany uz bol vo vazbe, ale jeho pribuzni chodili
za hou, aby stiahla oznamenie. Diia 16. marca 2014 priSla poSkodena po prepusteni z nemocnice, kde
bola hospitalizovana 3 dni po poziti va&Sieho mnozstva liekov na ukludnenie. V prepustacej sprave bolo
uvedené, Ze jej Svagrina (sestra obZalovaného) sa k nej sprava zle, po jej navsteve uz nevladala dalej
a pojedla lieky. PoSkodena bola vySetrena psychiatrom, ktory neodporucil Ustavné lie€enie, malo sa
jednat len o skratové konanie. ObZalovany bol praceneschopny od decembra 2012 do maja 2013, na
predpisané lieky by v tom ¢ase nemal pacient pozivat' alkohol, pri kontrolach nikdy nezistila, Ze by bol
obzalovany pod vplyvom alkoholu.

Svedkyria T. W. uviedla, Ze obZalovaného pozna od detstva, je vznetlivy, ob&as sa s niekym pohada ale
nepocula, Ze by niekomu ublizil. Vidavala ho v kréme Texas, viackrat tam bol aj s poskodenou, ktora tam
obdas prisla aj bez neho s kamaratkou, aj sa ob&as opila, ale ni€¢ mimoriadne. Raz videla, ako poSkodena
obzalovanému jednu plesla a kri¢ala na neho. Modriny na poSkodenej nevidela. Doplnila, Zze v auguste
2014 sa vo Valaskej stretla s poSkodenou v zahradnej reStaurécii, ktora ju slovne napadla tak, Ze jej
vulgarne nadavala a vyhrazala sa jej. Celé toto vzniklo z toho dévodu, Ze ditala jej svedecku vypoved
a mala pocit, Ze ju fiou osocila. ObZalovanému pomahala pisat odozvu na to, ked poSkodena podala
navrh na rozvod.

Svedok T. S., ktorého vypoved bola na hlavnom pojednavani pre€itana, uviedol, Ze pracuje ako referent
na Obvodnom oddeleni PZ Podbrezova, dha 17. oktébra 2013 bol v popoludiajsich hodinach spolo¢ne
s ppor. T. J. vyslany do obce Valaska preverit oznamenie, v ktorom poSkodena uviedla, Ze obZalovany
vymenil na dverach zamky, nechcel ju pustit dnu a vydat jej osobné veci, priCom byt je v ich spolo€nom
vlastnictve. Po prichode na miesto ich Cakala po8kodena, vysli spolo¢ne pred byt, zaklopali. ObZalovany
byt hned otvoril, povedali mu, Ze prisli po veci, s ¢im nemal Ziadny problém, poSkodenu pustil do bytu,
tato si pobalila veci do plastovych vriec a pytala si eSte pefiazenku, kde chybala bankomatova karta.
Poskodena povedala obzalovanému, Ze dufa, Ze z nej ni¢ nevybral, naco odpovedal, Ze len ¢ast, ktora
bola jeho. Potom z bytu odisli, poSkodena odniesla veci do auta, bola tam s nejakym panom. Oni
nemuseli zasahovat, ale obZalovany bol nervézny a arogantny.

Svedok G. |, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani pre€itana, uviedol, Ze ma v susedstve
chatku pri chatke obZalovaného a po3kodenej. Nevidel ich hadat sa, ni€¢ mimoriadne si nevSimol, na
poskodenej nevidel Ziadne modriny. Obzalovany bol &asto na zahrade, posledny rok tam aj spaval,
poskodena mu tam nosila jedlo, aj deti tam chodili. ObZalovaného pozna dlho, bol &asto v kréme
Texas, vypil tak 5 piv, agresivneho ho nikdy nevidel, ob&as zvysil hlas, poSkodena tam ¢asto nechodila.
Obzalovany mu raz spomenul, Ze sa bude rozvadzat, lebo si poSkodena s niekym pisala.

Svedkyria Q. W., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani pre€itana, uviedla, Ze v rokoch 2012-2013
pracovala ako krémarka v pohostinstve Texas. ObZalovaného pozna od detstva, nikdy o fiom nic
zlé nepocula, je Sikovny, ochotny poméct, o jeho manzelstve ni¢ nevedela. ObZalovany chodil do
pohostinstva CastejSie, poSkodena obgas priSla s nim, nikdy ju opiti nevidela, spravali sa k sebe
normalne. Modriny na nej nevidela, ale ¢asto sa nestykali. ObZalovany mal v kréme ob¢as sprosté redi,
ale bitku nikdy nevyvolal. Minuly rok v lete jej povedal, Ze poSkodenu vyhodil z domu, lebo si s niekym
pisala.

Svedok B. W., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, uviedol, Ze obZalovaného
pozna z krémy, do ktorej chodila tiez poSkodena, aj sama, aj s kamaratkami a bola niekedy viac opita
ako obZzalovany, vtedy do neho vyryvala. Podla neho sa riadne nestarala o deti a flakala sa. Medzi
nimi vznikali problémy, obZalovany poSkodenu aj udrel, ale ani ona mu neostala ni¢ dlzna, napadali
sa navzjom, provokovali sa, hadky vznikali hlavne kvéli nej. Od obZalovaného sa dozvedel, Ze si
poskodena s niekym pisala, mala mu poslat omylom spravu s erotickym charakterom. PoSkodena nikdy



nevyzerala ako tyrana Zena, obZalovany obcas zaparal do fudi, ale nebol agresivny ani nasilnicky.
Obzalovany byval opity niekedy viac, niekedy menej. PoSkodena zase byva v ich spoloénom byte, aj ked
juobzalovany z neho minuly rok vyhodil. V3etky tieto skutoénosti vedel, lebo je kamaratom obzalovaného
a Casto sa stretavali v kréme alebo pri robote.

Svedok L. W., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, uviedol, Ze pozna
obzalovaného od mali¢ka, potom vo Valaskej nebyval, ale za poslednych 5 rokov ho spoznal dobre.
Poskodena sa s nim stale hadala, chodila po krémach, tak isto ako obZalovany, opitu ju v8ak nevidel. Mal
vedomost’ o tom, Ze sa tito mali hadat doma. Obzalovaného poznal ako dobrého a Sikovného chlapa,
poskodenu nepoznd, len sa s fiou zdravil. Co vie o ich sikromnom Zivote, sa dozvedel od fudi z dediny.

Svedok N. W., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitand, uviedol, Ze obZalovany v
minulosti robil na druZstve v Hornej Lehote, kde on bol traktorista, ale len dva tyzdne, inak sa k veci
vyjadrit nevedel.

Svedok mal. B. V., syn obZalovaného a poskodenej, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani
precitana, uviedol, ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne k poskodenej, avdak
jeho so sestrou nikdy nebil. Ked mu povedal, aby prestal, va&inou odiSiel spat do chatky na zahradu.
Obzalovany vystrajal tak, Ze hukal na poSkodenu, vykrikoval jej, Ze sa o nich nestara a este jej vykrikoval
frajera, ked sa dozvedel, Ze si piSe s niekym cez facebook. Podla neho sa takto spraval od malicka ,
chodil ako chlapi na pivo, aj sa im venoval ale nie tak ako poSkodena. VSetko sa zhorsilo od septembra
2013, kedy zistil, ze si poSkodena s niekym piSe, vystrajal va¢Sinou, ked on so sestrou neboli doma.
Horsie to bolo aj od vtedy, ked pred dvomi rokmi zomrel otec obZalovaného, ktory ho drzal v kfude
a dohovaral mu. Na poskodenej videl modrinu na predlakti, ona im to chcela zatajit. PoSkodena im
povedala, Ze spadla zo stoli¢ky, ked umyvala oknd, ale on si mysli, Ze to tak urCite nebolo. Modriny jej
videl dva-trikrat, ale iba na jednej ruke, mysli si, Ze sa obzalovany s poSkodenou hadali, asi sa aj bili,
urCite si Svacli. Ked bol doma a obZalovany chcel ubliZit poSkodenej, tak sa jej zastal, tohto poslal na
zahradu a on iSiel. Potom ako obZalovany zistil, Ze si poSkodena s niekym piSe, odiSla na Helpu, on
so sestrou byvali vo Valaskej u tety a starkej. Chceli sa uz rozviest, obzalovany poskodenej najskor
pisal sms-ky a vyvolaval jej, potom sa chcel dohodnut’ u tety alebo starkej, aby to neriesili agresivne, ale
poskodena to neprijala. ObZalovany si naSiel pracu v Tren&ine a potom v Banskej Bystrici, asi mesiac
a pol staval ran€. Mimo domu bol od septembra do Vianoc. Vtedy daval poskodenej kltu¢e, aby tam
zatial mohla byvat, ale ona to odmietla, bala sa, Ze obzalovany pride domov. Potom uz iSla poSkodena
vypovedat na policiu a obZalovaného zobrali do vazby. ObZalovany vymenil na byte zamku raz a v liste,
ktory im pisal, uviedol, Ze ked bol opity zlomil klt¢, Siel spat’ na zahradu a na druhy der vymenil zamku.
Krag¢ poskodenej daval, ale tato sa obZalovaného bala, lebo vtedy robil v Banskej Bystrici a mohol prist
kedykolvek domov. On osobne kltu€e mal, mohol si ist zobrat domoyv, o chcel. Kedy presne obZalovany
vymenil zdmku si nepamatal, raz bol v byte s poSkodenou po veci, ked bol obZalovany v robote a to
v januari 2014. Raz poSkodena v byte aj prespala, bolo to v piatok, aj obzalovany priSiel domov a na
druhy den iSiel on so sestrou a poSkodenou na Helpu. ObzZalovany mu povedal, Ze poSkodena nové
kfu€e nechce a vratila ich do schranky. PoSkodenej povedal, Ze on ma kluce a vtedy si boli po tie veci
¢o potrebovala. Vedel aj o tom, Ze si poSkodena bola zobrat’ veci za asistencie policie, lebo chcela
pocitag, fotaky, ale obzalovany jej to nechcel dat, ked priSla s policajtmi, tak sa dohodli, Ze si zoberie
len oblecenie. Podla neho, keby i8la za T. X, tak tie veci si mohla zobrat, pretoZe obZalovany jej ich
zabalil a mal ich pripravené. Ked bola poSkodena na Helpe, obZalovany vtedy nevymenil zamky, bolo
to az v novembri 2013, ked zlomil ten kld€. Ohfadom telefonatov a sms sprav uviedol, Ze poskodena im
ich neukazovala, vedel len o jednej sprave ,preco nedviha$, &i si zase s tym W.“. Po8kodend& nedvihala
obZalovanému telefon, lebo s nim nechcela mat ni€ spoloéné. ObZalovany volal asi tak 4 krat za den,
sms-ky posielal, ked poSkodena nedvihala, nato sa poskodena stazovala. O tom, Ze mal obZalovany
Cakavat poskodenu na zastavke a odprevadzat' ju, pocul od poskodenej. Raz bol svedkom toho, Ze sa
obZalovany zrazu objavil na zastavke, asi videl, Ze poSkodena iSla z roboty, uz boli skoro v autobuse,
vtedy jej hovoril nie€o o papieroch o byte a rozvode. PoSkodena chodila aj skér do prace, aby ho
nestretla, mala z obZalovaného nervy. PoSkodena po navrate z prace, chodila s nim na tréningy, potom
kazdy vecler upratovala a robila ve€eru, zabavat sa nechodila, nemala na to ¢as. ObZalovany s nim na
tréningy nechodil, lebo spolu uz nebyvali, predtym ako ho vzali do vazby s nim poriadne 6 mesiacov
nebol. Trénerom na floorbale mu je Y. X., ktory sa poznal aj s poSkodenou, pracoval pre tyrané Zeny,
bol u nich aj so Zenou zo socialky.



Jeho sestra |. vZzdy drzala s obZalovanym, ktory si ju obhajoval, jeho obhajovala poskodena.
Obzalovaného aj poSkodenu mal rovnako rad, nebal sa ich. PoSkodena €asto plakavala, najma posledny
tyzden, lebo sa pohadala s tetou, ktora zistila, Ze si poSkodena pise s W.. U poSkodenej sa prejavoval
strach tak, Ze nejedla, chcel, aby obZalovany po prepusteni z vazby iSiel na protialkoholické lie€enie.

Svedkyna T.. I. V., dcéra obZalovaného a poSkodenej, nevypovedala.

Svedok L.. Y. U., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitand, uviedol, Ze je majitefom
pohostinstva Texas, ale dva az tri roky je v Bratislave. Obzalovany chodil do pohostinstva €asto, ale patril
k sludnejSim zakaznikom, pozna ho ako slusného a citlivého &loveka, ktory si vzdy zastal seba a svoju
rodinu. Rodinu obZalovaného vzdy vnimal ako harmonicku, nikdy Ziadnu hadku medzi obZalovanym a
poskodenou nevidel, len vymenu nazorov, na poSkodenej nevidel nikdy modriny, obZalovany sa k nej
nespraval agresivne, ale s Uctou. PoSkodenu nevidel opitu, ob&as prisla do pohostinstva s kamaratkou,
ale velmi zriedka. Obvinenie L. V. sa mu zda, podla jeho poznatkov o jeho rodine, nadnesené a
prehnané.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a vypovede znalca T.. T. Z. vyplyva, Ze u obZalovaného
nebola zistena duSevna porucha, i choroba v uzSom slova zmysle v su€asnosti, ani v minulosti.
Ide u neho o emocéne nestabilni poruchu osobnosti prejavujucu sa zvySenou impulzivitou, niz8im
prahom pre vyvolanie prudkych az agresivnych reakcii a znizenou ochotou reSpektovat’ spolocenské
pravidla a normy. Nestabilné ¢rty osobnosti su jeho trvalou vybavou, bez vplyvu alkoholu ich dokaze
CiastoCne ovladat a spravanie sa poSkodenej nemalo na ne vplyv. V &ase spachania skutku bola u
neho plne zachovana rozpoznavacia schopnost, ovladacia schopnost bola len nevyznamne znizena,
a to prirodzenym, nechorobnym u€inkom skonzumovaného alkoholu, tieto schopnosti neboli narusené
duSevnou poruchou alebo chorobou. Jeho osobnost vykazuje psychopatické ¢rty, ktoré nemaju vplyv
na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Chape zmysel trestného konania, je schopny vystupovat
pred sudom a nalezite sa obhajovat. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény z psychiatrického
hladiska, avSak vzhfadom na pritomnost’ chorobnej zavislosti od alkoholu (podla starSich klasifikacii
v druhom §tadiu s rozvinutou telesnou aj psychickou zloZkou) a vyskytu poruch spravania sa pod jej
vplyvom, mu znalci navrhli uloZit' protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou. Zistili u neho v telesnej
oblasti zvySenu toleranciu alkoholickych napojov, pitie v tahoch, udrziavanie hladiny, nazna¢ené
abstinen¢né fenomény, v psychickej oblasti fenomén narusenej kontroly pitia, aj ked kontrola nie je Gplne
vymiznutd, pretrvavanie pitia, napriek jeho zrejmym negativnym dosledkom, tiez zjavnu racionalizaciu
a bagatelizaciu abuzu. Poukazali, Ze uzity alkohol u neho prirodzenym uc¢inkom znizoval jeho moralne
zabrany k agresivnejSim formam spravania sa a umoznil naplno sa prejavit jeho povahovym ¢&rtam
(impulzivita, emoc€na nestabilita a pod.). Prognéza pokracovania trestnej €innosti u neho bude zavisiet
od jeho postoja ku konzumacii alkoholu, pri¢om pri uvedomeni si moznych nasledkov, sa zda pozitivna,
najma ak sa zdrzi konzuméacie alkoholu.

Zo znaleckého posudku z odvetvia klinickej psycholégie dospelych a vypovede znalca T.. K. B.
vyplyva, Ze osobnost obZalovaného je priemerne Strukturovana, v popredi su znamky egocentrizmu
a subjektivizmu, zrejma je tendencia k sebapresadzovaniu, priCom tazsie preziva nesuhlas so svojimi
nazormi a postojmi, €o v flom vyvolava pocit hnevu a nepriatelstva. Zrejma je tiez vztahovacnost
v medziludskych vztahoch, vy3Sie sebavedomie a sebahodnotenie, bez kritického a objektivneho
pohladu na seba a svoje fungovanie. Inteligenény potencial je u neho orientatne v pasme priemeru,
emocie vyrazne ovplyviuju jeho spravanie. Kontakt s realitou je dostatocny, odliSenie reality od
fantazie je na primeranej Urovni, nebolo u neho zistené patologické pouzivanie klamstva, zvyraznena
je v8ak vztahovaénost, domysfavost. Je schopny si dostatoCne zapamatat prezivané situacie a
reprodukovat ich s dostato€nou presnostou. Jeho konanie ma znamky impulzivity a iracionality pri
rieSeni problematickych situacii, kedy sa aktivuje jeho agresivita pri potrebe presadit’ svoje rieSenia a
svoj nazor. Problematické je spracovanie emdcii tak vlastnych ako z okolia, najma pri dlhodobej zatazi
(napr. pretrvavajucich konfliktoch, situaciach spdsobujucich frustraciu alebo ktoré nemaju jednoduché
rieSenie). Vtedy u neho rychlo stupa vnutorné napétie, mdZze sa dostavit' rozladenie, impulzivne
reagovanie, agresivne tendencie, €iiracionalne spravanie a rieSenie. Agresivita je v ramci jeho osobnosti
zrejma ako zvyraznena Crta, ktoru ale za beznych okolnosti, bez emoé&nej zataze dostatocne reguluje,
tato €rta narasta v situaciach zatazovych, emoéne napéatych, je to trvala vlastnost a jej prejav zalezi aj
od interakcie z inymi ludmi a objektami. Z hladiska prognézy vyvoja jeho osobnosti je pravdepodobné



pretrvavanie doterajSieho stavu, pretoZe ten je dany fungovanim osobnosti, na ktoré v tom ¢ase nema
kriticky nahlad a teda ani vyznamnej$iu potrebu jeho zmeny.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a vypovede znalca T.. T. Z. vyplyva, Zze u poSkodenej v
Case vySetrenia zistili prejavy prechodnej dusevnej poruchy a to fahkého anxiézneho syndrému, ktory
sa prejavuje pocitmi strachu a Uzkosti, ktoré su viazané vyluéne na agresivne spravanie obZalovaného.
Ide o stav prechodny, nevyZadujuci si trvali psychofarmakologicku lie¢bu. V aktualnom obdobi (ked
nie je poskodena vystavena opakovanym utokom zo strany obZalovaného) je u nej tendencia k
rychlemu Ustupu anxiéznej symptomatiky pri odstraneni vyvolavajucej pri€iny. Na urovni psychiatrickej
u poSkodenej nezaznamenali prejavy trvalej duSevnej poruchy, a to posttraumatickej stresovej poruchy,
neboli u nej zistené prejavy syndromu tyranej Zeny. Spravanie obzalovaného sa vSak mohlo podiefat
na vzniku zistenej prechodnej duSevnej poruchy, ¢o mohlo spdsobovat poskodenej ujmu najma
v psychologickej rovine (nie patologickej), ktora prezivala ako psychicky stres, resp. ako kruté a
bezcitné spravanie. Aktualny stav poskodenej nevyzaduje psychiatricku lie€bu, prognéza vyvoja zistene;j
duSevnej poruchy je priazniva a zavisi najmad od pésobenia negativnych Zivotnych faktorov a teda
aj od toho, €i bude podobné spravanie obZalovaného pokraCovat. Zistena dusevna porucha nemala
u poskodenej vplyv na jej schopnost’ vnimat, pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti. Spravanie
obzalovaného, aj ked u posSkodenej nespdsobilo vznik duSevnej poruchy, tato prezivala ako zavazny
psychicky stres. Nezistili sice u nej prejavy syndromu tyranej Zeny v rovine psychiatrickej, posudzujice;j
chorobné prejavy, ktoré by mohli vzniknut na podklade alebo ako désledok tyrania, ale napriek tomu
poskodena spravanie obzalovaného vnimala ako tazké prikorie. Doplnil, Ze prejavy Uzkosti vznikali
u poskodenej len priamo v suvislosti s nasilim a ak boli také obdobia, ked toto nasilné spravanie
nedosahovalo urCity stupen, pripadne doSlo medzi poSkodenou a obZalovanym k urcitému asovému
odluceniu, je prirodzené, Ze mohla poSkodend iniciovat pohlavny styk s obZalovanym. Taktiez je
prirodzené, Ze poSkodena po istom ¢asovom odstupe ,akoby zabudla na to, ¢o sa dialo* a nevnima
spravanie obZalovaného az tak negativne resp. zatazZujuco. Ak by iSlo len o bezné konflikty medzi
manzelmi, nevznikla by z toho dévodu u poSkodenej prechodna dusevna porucha ako bola zistena.

Z dvoch znaleckych posudkov z odvetvia klinickej a poradenskej psycholégie deti a dospelych z 28.
marca 2014 a 2. aprila 2014, ako aj vypovede znalkyne T.. Q. W. vyplyva, Ze poSkodena je po
intelektualnej stranke vyspela osobnost, je plne schopna vnimat, zapamatat’ si a zreprodukovat prezité
udalosti, tak ako sa stali. Vypovede poSkodenej mozno povazovat za hodnoverné a udalosti za skutone
prezité, pretoZze u nej neboli zistené tendencie k konfabulaciam, vymys&laniu si a klamstvam, ani k
nadsadzovaniu skuto&nosti, ktoré prezila, jej 1Zi-skére je nulové. Doposial mala poSkodena tendenciu k
disimulacii, preto aby sa nedostala do konfliktu s obZalovanym, snaZila sa zakryvat, ¢o sa deje. Posledné
udalosti, ktoré sa v rodine posSkodenej udiali (agresivne ataky obZalovaného, vyhodenie z bytu, vymena
za&mky) a navySe tlak pribuznych vodi jej rozhodnutiu rozviest sa a oznamit' to policii, zaZila poSkodena
ako neprimerany stres az psychicku traumu, na zaklade ktorej sa pokusila o samovrazdu, jej konanie bolo
skratové, bez pripravy. Agresivne spravanie obzalovaného voci poSkodenej nutne viedlo k zhorSeniu
kvality jej Zivota - neustale Zila v strese, oCakavani a napati.

Poskodena v Case vySetrenia netrpela Ziadnou psychickou chorobou v zmysle psychopatologickom,
ide o celkové depresivne prezivanie traumatizujucich a stresovych situacii, ktoré ona ako tyranie a
ohrozenie prezivala. Spravanie obzalovaného, ktory mal byt jej blizkou osobou, prezivala ako tazké
prikorie, ohrozovanie a neprimerany stres, nasledkom €oho sa postupne stavala neistou, neschopnou
sebapresadenia, s naslednym preZivanim uUzkosti a strachu i psychosomatickymi symptémami
(nechutenstvo, nespavost, bolesti Zaludka, chudnutie), €o vyustilo az do depresivnej poruchy stredného
stupfia. Spravanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu, spdsobovalo poskodenej dlhodobo také
duSevné bolesti, ktoré najskér ovplyvnili jej aktualne prezivanie a neskor aj jej somaticky stav, kde
sa pridalo prezivanie Uzkosti a strachu. Aj ked u poskodenej nemozno hovorit o syndréme tyranej
Zeny z psychiatrického hladiska, z psychologického hladiska mozno celkové preZivanie poSkodenej
s naslednymi psychickymi stresmi a vaznou aktualnou traumou zhodnotit ako dlhodobé tyranie
obZalovanym.

Znalkynia doplnila, Ze prvy znalecky posudok bol vyZiadany eSte v konani, ked bol obzZalovany stihany
za pre€in nebezpeéného prenasledovania a otazky sa vztahovali najma k tymto okolnostiam, pri
druhom znaleckom posudku uz i$lo o stihanie za zlo€in tyrania zverenej a blizkej osoby a otézky boli
smerované k tejto pravnej kvalifikacii. Pri prvom znaleckom posudku nemala dévod vyjadrovat’ sa k



tyraniu posSkodenej, pretoZze v iom neboli v tomto smere poloZené otazky. PoSkodena mohla vypoved
zmenit a to najma vplyvom toho, Ze tie najhorSie pocity uz z nej odzneli. Poukazala aj na to, Ze nik
neurobil pokus 0 samovrazdu, ak k tomu nemal motiv. Za tazké prikorie povaZovala prezivanie strachu,
Uzkosti a depresie, iSlo o subjektivny pocit poSkodenej. Ak doslo medzi obZalovanym a poSkodenou k
dobrovolnej suloZi v €ase, ked sa k nej uz mal spravat spésobom uvedenym v obZalobe, tak sa takato
vec stat' mdze, dokonca sa to v praxi stava ¢asto u tyranych Zien, ide o podliehanie agresorovi. V praxi
sa stali aj také pripady, Ze si tyrané Zeny vzali utonikov za manzelov napriek tomu, Ze ich uz tyrali
pred uzavretim manZzelstva. Ak sa vyskytla v rodine poSkodenej samovrazda, nemalo to stvis s konanim
poskodenej. Pri konstatovani, Ze obzalovany je agresivny, vychadzala najma z toho, Zze skimala pricinu,
pre€o sa posSkodena pokusila o samovrazdu a k takému zaveru sa dopracovala. O samovrazdu sa
pokusila az niekolko tyZzdfiov po tom €o bol obZalovany vzaty do vazby a hoci z jeho strany tam uz
nebola hrozba, ale poskodena stratila perspektivu, nahromadili sa vSetky Uzkosti. Mala pochybnosti, Ze
by samotné vzatie obZalovaného do vazby povazovala poSkodena za pozitivny fakt, skér si myslela,
Ze ostalo to negativne, ostala sama, nevedela €¢o ma robit. Zopakovala, Ze poSkodena zmenila postoj
k tomu, ako sa spravala k tomu na zacCiatku, pretoze si pomali¢ky uvedomuje vSetky nasledky, nema
zaujem, aby to bolo takého charakteru, vnima to teraz inak, nechce, aby obZalovany bol odsudeny na
dihoroCny trest. Nemozno v8ak povedat, Ze vzhfadom na zmenu postoja, by si predtym takéto udalosti
vymyslela. V désledku ¢asu a vSetkych okolnosti, ktoré sa deju v suvislosti s tymto konanim, postupne
si poSkodena pripusta aj svoje chyby, ktoré urobila, taktiez vnima tlaky zo strany okolia, v dosledku
¢oho celkovy postoj voci konaniu obzalovaného zmierfiuje. Kriticky stav poSkodenej vyustil do pokusu
0 samovrazdu, potom sa zacal postupne zlepSovat a ¢asom aj tie horSie spomienky ,vyblednu“ a to
zvlast, ked nepriSla do styku s agresivnou osobou alebo agresivnym spravanim sa vo i nej, ¢o sa
uz teraz nedeje v takej miere. Ked bola pod vplyvom strachu a ohrozenia, mohla u nej nastat’ urita
dramatizacia urcitych veci, ktora postupne vybledne a mdze u toho ktorého jedinca znamenat iny pohlad
na tie isté veci, avSak nepripustila, Ze by si poSkodena nejaké podstatné okolnosti len vymyslela, ak by
ich skutoéne neprezila. PoSkodena urcite nevypovedala cielene v neprospech obzZalovaného, skor sa
jej to tazko prezentovalo t.j. to €o v suvislosti s tymto konanim prezila, mala tendenciu vysvetlovat' si,
Ze preco vbbec k tomu doslo.

Zo znaleckého posudku z odvetvia klinickej a poradenskej psycholdgie deti a dospelych a vypovede
znalkyne T.. Q. W. vyplyva, Ze osobnost maloletého B. je v Stadiu pubertélneho vyvinu, bez vyraznejsich
pubertalnych zmien. Dokéze byt uz kriticky voci svojmu okoliu. Je vyrazne naviazany na svojich rodicov,
nie je vSak na nich eSte zavisly. Toho €asu je pod tlakom vplyvu postojov a nazorov na obZalovaného
celou rodinou - nimi aj ovplyvnitelny a zmateny. Maloleta I. je velmi Zivé, veselé, no citovo fahko
zranitefné dieta, nevie sa v aktualnej situacii orientovat, nechce nikomu ubliZit, aj ked si uvedomuije,
Ze obZalovany potrebuje odbornld pomoc a Zela si to. Ma tendenciu chranit obZalovaného, disimulovat.
Je dost ovplyvnitefna celou rodinou obZalovaného, ktora ma tendenciu tieZz ho chranit, zatajovat jeho
alkoholické prejavy a pod.

Obe deti su intelektovo v pasme fahkého nadpriemeru, ich vypovede su hodnoverné, no postradaju
na uplnosti prezitych skuto€nosti s umyslom €o najviac obzalovaného chranit. Neboli u nich zistené
tendencie ku konfabulaciam, su vSak ovplyviiované celou SirSou rodinou, preto prezivaju vnutorné
zmatky, neistotu, nevedia, o mézZu od trestného stihania ich otca (obzalovaného) oCakavat. Obe deti
su vSak schopné spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti.

Zo zapisnice o ohliadke veci - mobilného telefonu zn. LG- T385, ktory predloZila poSkodena vyplyva, Ze
telefén mal pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, pri€¢om ho pouzivala. Z uvedeného telefénu boli
odfotografované sms spravy zaslané poskodenej z mobilného telefénne €isla XXXX XXX XXX z obdobia
od 19.12.2013 do 31.01.2014 v réznych &asoch, z rbznym aj vulgdrnym obsahom.

Do spisového materialu boli tiez zabezpedené podrobné mesacné vypisy pre telefénne &islo XXXX
XXX XXX za obdobie od 08.10.2014 do 07.02.2014, ktoré ma evidované na svoje meno obzalovany, a
ktoré aj pouzival, o sam potvrdil. Z tychto vyplyva, Ze obZalovany opakovane, aj v kratkych ¢asovych
intervaloch za sebou, v réznych ¢asoch, od konca novembra 2013 telefonoval na telefonne €islo XXXX
XXX XXX, ktoré pouzivala poSkodend, zaroven na uvedené telefénne Cislo opakovane posielal sms
spravy aj niekolkokrat denne, pricom intenzita sa vystupriovala najma v decembri 2013, v januari 2014
a zaCiatkom februara 2014.



Z fotokopie hlasenia vyplyva, Ze diha 17.10.2013 o 16.45 hod. podkodena ohlasila, ze obzalovany
vymenil zamku na byte, kde ju nechce pustit a vydat jej osobné veci.

Z giasto¢ného vypisu listu vlastnictva €. 2073 vyplyva, Ze vlastnikmi bytu €. 5, na druhom podlazi vo
vchode 3, bytového domu sup.€. 450, na parcele KN C €. XXXX, v k.u. P. su L. V. (obZalovany) T. V.L.
(poSkodend) v podiele 1/1.

TaktieZ boli predloZzené fotografie podkodenej a to svedkyriou N. X..

Zabezpecleny bol i prehlad zamestnavatelov obZalovaného od Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica, za obdobie od 12.11.1996 do sucasnosti.

Obzalovany predlozil USB kfu¢ s fotografiami vyhotovenymi v rokoch 2011 az 2013, ktoré maju
preukazovat, Zze s poskodenou Zili iadnym manzZelskym Zivotom, zu&astriovali sa spolo¢ne rodinnych
aj inych oslav, pricom niektorych sa mala zu€astnit sama poskodena. Na uvedenych fotografiach nie je
vidiet’ na poskodenej Ziadne zranenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel, poskodenu fyzicky nenapadal, ani
psychicky netyral, dochadzalo medzi nimi len k beznym manzelskym hadkam a to z dévodu Ziarlivosti
poskodenej. Tato sa ho chcela takymto spdsobom zbavit’ a ziskat byt pre seba, naviedol ju nato Y. X..
Pripustil len, Ze jej posielal sms spravy, ktoré mali aj vulgarny obsah, ale nikdy sa jej nevyhrazal, bolo
to preto, Ze zistil, Ze si cez facebook dopisuje s inym muzZzom a potom sa uz chceli rozvadzat. Nebranil
jej v uzivani bytu, ked zlomil kld€ a vymenil zamku, informoval ju o tom, kde pre fiu novy ki€ odlozil,
poskodena ho mohla uzivat' a aj ho urdity Cas eSte uzivala. PoSkodenu nesledoval, ked iSla do prace,
Skola je v blizkosti ich bytu, preto sa stretli len nahodne, cielene ju vyhladal len raz a neudrel ju, len sa
na nu spakruky zahnal, pretoZe ho provokovala.

Naproti tomu vo vypovediach v pripravhom konani, ked' bol trestne stihany len za uvedené preciny,
priznal, Ze sa k poSkodenej spraval agresivne, napadal ju slovne aj fyzicky, ale aj ona mu capla, po
prepusteni zo zamestnania za€al nadmerne poZzivat alkoholické napoje, to bola pri¢ina ich manzelskych
problémov. Uviedol aj to, Ze poSkodenu ¢akal pred Skodou a dal jej facku, lebo zistil, Ze si s niekym piSe.
Pri jednej z vypovedi sa vSeobecne priznal k celému skutku, ktory mu bol v tomto $tadiu kladeny za vinu
a svoje konanie olutoval. Pri vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie priznal aj to, Ze zamok na
dverach vymenil, pretoZe sa na poSkodenu hneval a dal jej facku, ked zistil, Ze si s niekym piSe, posielal
jej aj spravy s vyhraznym obsahom, pripustil, Ze poSkodenu pod vplyvom alkoholu bijaval.

Zmena jeho vypovedi v pripravnom konani nastala po tom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie uz za
predmetny zlo€in. Poukazoval na zlu starostlivost poSkodenej o deti, tato ho napadla aj s noZzom.
Spachanie skutku tak ako mu bol kladeny za vinu v tomto $tadiu v celom rozsahu poprel. Pripustil len,
Ze jej dal jednu facku, lebo sa na neho Skerila. PoSkodena ho chcela dostat do basy, ziskat byt a celé
jej to poradil Y. X..

Zmenu svojich vypovedi z pripravného konania po vzneseni obvinenia za zlo¢in a z hlavného
pojednavania oproti po€iatoénym vypovediam v pripravnom konani odévodhoval tym, Ze prvé vypovede
urobil v zlom psychickom stave, policajti na neho tlacili a nebol eSte stihany za tyranie poskodene;,
priznal len jej prenasledovanie a zasah do jej prav k spoloénému bytu.

Sud neuveril zmenenym vypovediam obZalovaného, pretoZe z nich vyplyvala zjavna snaha zbavit
sa trestnej zodpovednosti po tom, o mu bolo vznesené obvinenie za predmetny zlocin. V tychto
vypovediach uz dokonca poprel aj tie Casti skutku, ku ktorym sa predtym priznal. Neobstoji jeho
obhajoba, Ze tak pbévodne vypovedal v zlom psychickom stave a policajti na neho tlacili, pretoze islo
az o Styri vypovede a to v priebehu dvoch mesiacov, teda nie bezprostredne po sebe, naviac jedna z
nich bola vykonana pred sudcom pre pripravné konanie a nie pred prisludnikmi policie. Z celého postoja
obzalovaného vyplyva, Ze tento najprv priznal spachanie skutku, ktory bol v tom ¢ase kvalifikovany
ako dva preciny, ale po vzneseni obvinenia za zlo€in a rozSirenia skutku o dalSie formy utokov vodi
poskodenej uz poprel vo vacsej Casti svoje priznanie k povodnému skutku, nakolko si uvedomil, Ze
doslo k sprisneniu pravnej kvalifikacie v jeho neprospech, hrozilo mu uloZenie vysokého trestu a chcel
svoju trestnu zodpovednost’ €o najviac minimalizovat. Sud naopak uveril len jeho prvym vypovediam



z pripravného konania (pred zmenou pravnej kvalifikacie), kde sa ku skutku, ktory mu bol v tom €ase
kladeny za vinu, priznal.

Obzalovaného zo spachania skutku v celom rozsahu usved&uju vypovede svedkyne poSkodenej T. V..
Téato na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze ju obZalovany zacal fyzicky napadat’ uz na Hefpe. S tymto
Zili intimnym Zivotom, ale okrem dobrovolnych pohlavnych stykov si od nej viackrat vynutil pohlavny styk
a to ked bol pod vplyvom alkoholu. Priblizne patkrat prespala mimo domu, lebo vedela, Ze obZalovany
pride pod vplyvom alkoholu, a preto rad3ej usla. V oktobri 2013 ju vyhodil z bytu, z tohto dévodu odisla
ku Svagrinej. Ked sa chcela vratit, zistila, Ze zamok na vchodovych dverach je uz vymeneny. Po veci z
bytu si bola za asistencie policie. V tom Case ju obZalovany Cakaval pred Skolou, vulgarne jej nadaval,
jedenkrat ju udrel pastou do tvare, ¢o videla aj jej kolegyha, nechcel ju vo Valaskej vidiet a pod. Bijaval
ju dih&iu dobu, nevedela v3ak presne uviest, kedy to bolo, kolkokrat a kde ju udieral. Niekedy mala
aj modriny a Skrabance, naposledy to bolo v oktobri 2013, ked ju vyhodil z bytu. Nebolo to viak ni¢
vaznejSie a nikdy nebola z tohto dévodu na lekarskom o$etreni. Cez leto 2013 jej zakazoval chodit vonku,
musela byt stdle doma. Ked byvali s obZalovanym na Helpe, jeho konanie nebolo az také zavazné,
pretoZe si to nedovolil, kedZe byvali s jej rodiémi a jej otec bol na invalidnom déchodku. Vo Valaske;j
sa jeho spravanie zhorsilo, predovietkym od roku 2011, ked obZalovanému zomrel otec, pred ktorym
mal reSpekt a najhorSie obdobie bolo od konca roku 2012, ked bol praceneschopny a nasledne priSiel
o zamestnanie a to najma, ked bol pod vplyvom alkoholu. Zaverom uviedla, Ze chcela, aby obZalovany
iSiel na protialkoholické lieCenie a nie, aby sa to riedilo trestnym stihanim.

Vo svojich vypovediach v pripravhom konani zo dnia 6. februara 2014 a 4. juna 2014 podrobnejSie
popisala akym spésobom ju obZalovany &i uz fyzicky alebo slovne atakoval a to tak ako je to vySsSie
uvedené.

Vo vypovedi v pripravnom konani z 30. jula 2014 sa uz konanie obzalovaného snazila zlah&ovat, uviedla,
Ze aj ona bola tvrdohlava, no pripustila, Ze ob&as padla aj nejaka facka. Zotrvala na tom, Ze obzalovany
ju vyhodil z bytu a vymenil zamok, ked nasiel jej internetovu komunikaciu, potom ju zacal vyhladavat,
vyvolavat jej a vypisovat sms spravy, stratila nervy a i8la podat trestné oznamenie, ale nie z toho dévodu,
Ze by sa ho chcela zbavit. Hadky a facky vnimala ako beZzny manZzelsky Zivot a spravanie obZalovaného
nepocitovala ako bezcitné a kruté, hoci niektoré situacie boli dost ostré, bola len nahnevana a sklamana,
ved takéto problémy maju aj ini a neriesia to trestnym stihanim.

Po vyzvani, aby odstranila rozpory vo svojich vypovediach, svedkyra zotrvala na tom, Ze s odstupom
Casu nepocituje konanie obZalovaného az ako také prikorie. Pre dlhSi Casovy odstup nevedela
podrobnejSie popisat’ a konkretizovat' presné datumy a spdsoby atakov obZalovaného, najhorsie bolo
podfa nej obdobie v rokoch 2013 a 2014. Zopakovala, Ze obZalovany ju vtedy obtaZoval a prenasledoval,
chcela, aby iSiel na protialkoholické lie€enie a nie, aby bol trestne stihany za jej tyranie. ObZalovany ju
atakoval slovne, béla sa odkial vybehne, preto sa zhorSila jej psychika. Zdérazrovala, Ze aj ona ma na
tom svoj podiel, ako aj to, Ze po utokoch nemala vaznejSie zdravotné problémy. K vypovedi zo 4. juna
2013 uviedla, Ze obzalovany sa ku nej nespraval pekne, ale nemdze povedat, Zeby ju tyral, vtedy to
kus zveli€ila. S obZalovanym ma dve deti, k zmene vypovede ju nikto nendutil, ale ich Svagor T. X. bol
za nou, aby stiahla trestné oznamenie, Ze sa za obzalovaného zarucuju. Tato okolnost v8ak so zmenou
jej vypovede suvisi len Ciasto€ne. Y. X. jej pomohol, ale podat trestné ozndmenie sa rozhodla sama,
netusila v3ak, Ze to sko¢ni vzatim obzalovaného do vazby.

MozZno konstatovat, Ze zo vSetkych vypovedi svedkyne - poSkodenej zhodne vyplyva, Ze konanie
obZalovaného vo i nej bolo najhorsie od konca roku 2012, €o vyustilo do toho, Ze sa jej zhorSil psychicky
stav a to v ddsledku jeho prenasledovania, ¢i uz osobného alebo prostrednictvom telefonatov a sprav
sms. V tomto obdobi ju vyhodil aj z bytu a fyzicky napadol v pritomnosti jej kolegyne z prace.

Za najvieryhodnejSie sud povazoval prvé svedecké vypovede podkodenej v pripravhom konani, v ktorych
podrobnejSie uviedla priebeh skutku, priCom je logické, Ze presné popisanie jednotlivych fyzickych a
slovnych Utokov obzalovaného pokial ide o polet, €as, miesto a spdsob, nevedela Specifikovat’ Gplne
do detailov vzhfadom na odstup &asu, ale najma kvéli dlh§iemu Easovému useku, v ktorom sa skutok
stal. Ciasto&nu zmenu jej poslednej vypovede v pripravnom konani a &iastoént zmenu jej vypovede
na hlavhom pojednavani, a to v prospech obZalovaného, mozno pripisat viacerym dévodom. Sud
poukazuje hlavne na to, ze poSkodena si pri podavani trestného oznamenia a prvych vypovediach v



pripravnom konani neuvedomila uloZenie akého vysokého trestu, najma po sprisneni pravnej kvalifikacie
skutku, obZalovanému realne hrozi, taktiez nechcela spbsobit jeho vazobné stihanie. Sama uviedla, Ze
s obzalovanym ma dve deti, pokial ide o jeho vyZivovaciu povinnost k nim, je nevyhodné, ak je vo vazbe
a nema Ziadny prijem, v tomto smere nemeni na tom ni¢ ani to, Ze uz boli pravoplatne rozvedeni. Taktiez
je evidentné, Ze na poskodenu bol vyvijany tlak zo strany pribuznych obZalovaného, a to Svagrovcoy,
ked najma svedkyrfia N. X. zmenila postoj ku konaniu obZalovaného, ked sa dozvedela, Ze poSkodend
ma urgity vztah k inému muzovi. O tomto tlaku sa poSkodena zdbverila svojej lekarke T.. L. J., ktora to
potvrdila. Tieto okolnosti mali vplyv na €iastoénu zmenu vypovedi svedkyne - poSkodenej v prospech
obZalovaného, v ktorych sa snazi jeho konanie zfahCovat, prisudzovat vinu aj sebe, pretoZe v Case
konania hlavného pojednavania uzZ nemala zaujem, aby bol obZalovany trestne stihany pre tak zavaznu
trestnu Cinnost. Jej ciefom bolo odist od obzalovaného, €o sa jej spinilo, pretoze uz boli pravoplatne
rozvedeni a podala na neho zalobu, aby bol vylu&eny z uzZivania spolo&ného bytu. Nezanedbatelnymi
boli aj vypovede znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholégie, ktori uviedli, Ze takato zmena postoja
poskodenej je prirodzena, pretoZe uz dlhsi €as nebola s obZalovanym v kontakte, v dosledku ¢oho akoby
zabudla, ¢o sa dialo, a preto jeho spravanie nemusi vnimat’ az tak negativne. Za takejto situacie sud
povazoval za vierohodné predovSetkym prvé vypovede svedkyne poSkodenej z pripravného konania,
pricom pri nich nezistil Ziadny dévod, pre ktory by poSkodena mala zaujem az takou vyraznou mierou
pritazovat obZalovanému, naviac nema sklon ku klamstvam a vymysfaniu si, napokon o jej psychickom
stave sveddi aj to, Ze sa pokusila o samovrazdu, ¢o nepochybne priamo suvisi v najva¢sej miere so
spravanim sa obZalovaného vodi nej, ako to vyplyva aj zo zaverov znaleckych posudkov z odvetvia
psychiatrie a psycholégie.

Vypovede svedkyne poskodenej, ktorym sud uveril, potvrdzuju dalSie vykonané dbkazy a to vypovede
viacerych svedkov, znalecké posudky a ich zavery, ako aj niektoré listinné dokazy. Pri svedkoch je
logické, Ze spravidla neboli priamo svedkom jednotlivych konfliktov, kedZe k tymto dochadzalo zva&sa
v spolo¢nej domacnosti, v neskorych veernych resp. no€nych hodinach, pokial mozno bez pritomnosti
deti. Relevantnou skutoénostou bolo aj to, Ze sa poSkodenda snazila konanie obZalovaného vodi nej a
jeho ucinky zatajovat napr. nenavstivila lekara, modriny si zatierala krémom a pred Y. X. sa nikomu v
takom rozsahu so svojimi problémami nezddverila. Svedkyfia V. R. potvrdila, Ze vedela o konfliktoch
medzi obZalovanym a posSkodenou uZ na Helpe, videla obZalovaného nad poskodenou so zatatou
pastou, ked sa hadali, viackrat si v&imla modriny na rukach poskodenej, ktoré si zatierala krémom, aby
ich nebolo vidno, raz jej videla modriny aj na tvari. Jedenkrat jej aj suseda hovorila, Ze bol u nich krik a
obzalovany asi bil poskodenu, ked sa jej na to spytala, len sa rozplakala a ni¢ nepovedala. Modriny na
rukach poskodenej videla aj ked ju bola navstivit vo Valaskej, ale tato vravela, Ze ju nechce zatazovat.
Ked sa ku koncu vrétila poSkodena byvat k nim, povedala, Ze ju obZalovany vyhodil z bytu, potom ju
chodil Cakavat k autobusu, sledoval ju, mala z neho strach a raz ju aj zbil, taktiez jej Casto telefonoval a
pisal sms. KedZe aj ju manzel niekedy udrel, ked bol opity, preto radila poSkodenej, aby sa neozyvala.

Skutoénost, ze poskodena mala modriny na rukach, potvrdil ich syn mal. B. V., videl ich dva-trikrat.
Sugasne i kolegyha poskodenej z prace Q. S. uviedla, Ze poskodena pri§la ob&as s modrinami, najmene;
trikrat a to na rukach a na krku, dalSia jej kolegyfia H. G. videla ako obZalovany poskodenu napadol
tak, Ze ju v parku rukou udrel do oblasti hlavy, obe zhodne vypovedali, Zze obZalovany poskodenej ¢asto
vyvolaval, napriek jej nesuhlasu ju Eakaval cestou do prace a tato sa ho velmi béala, po prichode do
zamestnania sa triasla a potom dost schudla. Q. S. potvrdila aj to, Ze jej po§kodena hovorila, Ze musela
spat’ na chodbe, pretoZe ju obzalovany vyhodil z bytu, pri€¢om bola len v no€nom oble¢eni a vchod bol
zamknuty. Aj svedkyna J. J. potvrdila vypovede poskodenej, ked vypovedala, Ze tato u nej ako u susedy
a kamaratky viackrat prespala zo strachu pred obZalovanym, tato viackrat videla zbitu, poSkodena mala
modriny a vytrhnuté chumace vlasov, tieto svedkyne vedeli aj o vymene zamku na vchodovych dverach
bytu a to z rozpravania poSkodene;j.

Svedok T.. B. V. uviedol i to, Ze ked bol doma a obzalovany chcel poSkodenej ublizit, zastal sa jej
a obzalovany vtedy odiSiel na zahradu. Potvrdil, Ze obZalovany, ked uz spolu nebyvali, sa snazil s
poskodenou kontaktovat, ona to vSak nechcela a mala z toho nervy. Vypovedal aj o tom, Ze obZalovany
vymenil zamku na byte, on vSak novy kfu¢ mal a obZalovany ho daval aj poSkodenej. Tato sa ho ale bala,
kedZe v tom €ase mohol prist domov kedykolvek, lebo robil v Banskej Bystrici. O strachu poSkodene;j
z obZalovaného sved&i aj to, Ze si po svoje veci zo spolo&ného bytu priSla za asistencie policie, ¢o
potvrdil svedok T. S., prislusnik policie, ktory vypovedal i to, Ze sice nemuseli zasahovat, ale obZalovany
sa spraval arogantne. PoZiadavka poSkodenej na asistenciu policie pri tom, ako si chcela zobrat’ veci



zo spoloéného bytu, vyplyva aj z fotokdpie hlasenia zo dfia 17.10.2013. Vypoved poskodenej potvrdil
aj svedok Y. X., ktorému sa sama postupne zddverila a podrobne popisala priebeh jej manzelského
spoluzitia s obZalovanym, vratane jednotlivych konfliktov a utokov, o ktorych mu hovorila obdobne ako
pri svojej vypovedi zo dfia 4.6.2014, ktoru sud povazoval za pravdivu. Tento svedok sice nebol priamo pri
Ziadnom ataku obzZalovaného voci poskodenej, avak videl v dvoch pripadoch ako sa ho zfakla a bala,
ked ju viezol autom do prace a zbadala obzZalovaného, ktory na fiu ¢akal, ked mala vystupit z autobusu.

Svedkovia Q. V., T. X. H. N. X,, blizki pribuzni obZalovaného, vypovedali v tom smere, Ze obZalovany
s poSkodenou mali normalny vztah, ak sa aj pohadali, iSlo len o bezné vzajomné hadky, nakolko obaja
boli dost temperamentni. ObZalovany je prchkej povahy, ale rychlo sa ukfudni a nema sklony k nésiliu.
Na po3kodenej nevideli ziadne zranenia, ani modriny, len svedkyna N. X. pripustila, Ze poSkodena
mala na ruke modrinu v oktdbri 2013, ked ju mal obZalovany udajne vyhodit z domu. Tito poukazali
aj na to, Ze ak by poSkodena chcela, mohla sa do bytu dostat a uzivat ho a obZalovany sa s fiou
chcel kontaktovat' len preto, aby si s fiou vyrie$il svoje osobné a majetkové vztahy. Je zrejmé, Ze tito
svedkovia nemaju zaujem na trestnom stihani obZalovaného, a uz vébec nie vdzobnom, prave naopak,
maju dbévod vypovedat v jeho prospech, celkovu situaciu iastocne zlahCovat a zvyraziovat podiel
poskodenej na jej vzniku. Urobili tak i z toho dévodu, Ze poSkodena si podla nich nasla este po¢as vztahu
s obZalovanym, ini znamost, €o ovplyvnilo jednak konanie samotného obZalovaného voci nej, ktoré sa
zhorsilo a zaroveri zmenilo aj ich vztah k poSkodenej na negativnejsi. Tato ku koncu na obZalovaného
nadavala, oCierfiovala ho, ¢o s odstupom €asu vnimali ako snahu zbavit sa ho. Tito svedkovia v§ak
neboli neustale s obZalovanym a poSkodenou, ktori byvali vo vlastnom byte, a teda ani zdaleka nemohli
byt svedkami vietkého €o sa medzi nimi odohralo. To isté plati aj pre svedkov T. W., G. |, Q. W.,B. W, L.
W., L.. Y. U. H. Y. K, ktori tieZ vypovedali, Ze obZalovani s poSkodenou mali bezny vztah, aj ked boli dost
temperamentni a niekedy dochadzalo medzi nimi k hadkam, pripadne aj nepatrnym fyzickym atakom,
tieto v3ak boli obojstranné a impulzivna bola aj poskodena, nielen obzalovany. Na poSkodenej nevideli
Ziadne zranenia a nevnimali ju ako Zenu, ktora by bola tyrana, celé to bolo nadnesené. Tu sud povaZzuje
za potrebné zopakovat, Ze poSkodena mala tendenciu zatajovat svoju skuto€nu situaciu pred okolim, ¢o
okrem svedkov V. R. H. T.. B. V. potvrdil predov&etkym znalecky posudok z odvetvia psycholdgie. Naviac
i svedkyna Q. W. vypovedala, Ze sa obZalovany pred fiou vyjadril, Ze poSkodenu vyhodil zdomu, lebo si s
niekym pisala. Aj svedok Y. K., ktory bol dlhoro€nym rodinnym znamym, pripustil, Ze sice priamy fyzicky
utok obZalovaného voci poSkodenej nikdy nevidel, ale niekolkokrat videl na rukach poSkodenej modriny,
ktoré jej mal spOsobit obZzalovany a potvrdil aj to, Ze poSkodena u nich viackrat prespala, pretoze sa s
obzalovanym mali pohadat resp. tento ju mal zbit'.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a psycholdgie vyplyva, Ze u obzalovaného neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti. Ide o osobnost’ so zvySenou
impulzivitou, niz§im prahom pre vyvolanie prudkych az agresivnych reakcii, pri¢om jeho agresivita sa
aktivuje pri potrebe presadit svoje rieSenia a nazory a je zvyraznenou &rtou jeho osobnosti, prejavuje sa
najma pri zatazujucich a emoc¢ne napatych situaciach. Tieto nestabilné &rty su jeho trvalou vybavou a
zvyrazfiuju sa najma pod vplyvom alkoholu, ktorého uginok zniZzoval moralne zabrany k agresivnejSim
formam spravania sa a umoznil naplno sa prejavit jeho povahovym &rtdm.

Zo znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a psychologie vyplyva sice, Ze u poSkodenej neboli
zistené prejavy syndromu tyranej Zeny a to v rovine psychiatrickej, avSak vznikol u nej l'ahky anxiézny
syndrém, ktory sa prejavoval pocitmi strachu a Uzkosti, ktoré boli viazané vylu€ne na agresivne spravanie
sa obzalovaného. Takyto stav posSkodenej bol sice prechodny, ale urdite nie kratkodoby, no i napriek
tomu spravanie obZalovaného vnimala ako tazké prikorie s naslednymi psychickymi stresmi a vdZnou
traumou - depresivnou poruchou stredného stupfia. PoSkodena, najma po izolacii od obZalovaného,
zmenila svoj postoj k prezitému a pre odstup €asu akoby zabudla na to, ¢o sa dialo a nasledne nevnimala
jeho spravanie az tak negativne. Naviac bolo zrejmé, Ze poSkodena uz po€as skutku mala tendenciu k
disimulacii a snazila sa zakryvat, ¢o sa realne stalo. O vaznosti psychiského stavu poSkodenej svedci
aj to, Ze to u nej vyustilo do pokusu o samovrazdu.

Skuto¢nost, Ze poSkodenej obZalovany sustavne telefonoval a pisal sms, potom ako uz spolo¢ne
nebyvali, potvrdili, okrem priznania obzalovaného, tiez svedkovia B. V., V. R. H. Y. X, v neposlednom
rade to potvrdzuju aj vypisy telefénnych hovorov a fotokdpie sms sprav ku koncu rozhodného obdobia, z
ktorych je tiez zrejmé, Ze obZalovany pouzival na adresu poSkodenej v tychto spravach rézne vulgarizmy,
urazky a vyhrazky.



Suhrn vykonanych dbékazov, ktoré sved&ia v prospech obZalovaného a potvrdzuju Ciastoéne jeho
obhajobu, tohto nezbavuje trestnej zodpovednosti, pretoZze suhrn vykonanych dékazov, ktoré svedcCia
v jeho neprospech a ktoré st navzajom v stlade a dopifiaju sa, prihliadajuc na ich rozsah a dékaznu
hodnotu, preukazuje, Ze obZalovany spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu tak ako je vy$3ie
uvedeny.

Podla § 208 ods.1 pism.a,b,e, 0ds.2 pism.d Tr.z4k. zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spacha
ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické
alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

a taky &in spacha zavaznejsim konanim.

Podla § 138 pism.b Tr.zak. zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Tyranie je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, pripadne opakovanymi utokmi vocCi blizkej alebo zverenej osobe, pric¢om tato osoba to
pocituje ako tazké prikorie, nevyZaduje sa aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi.
Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych osdb a osbdb, ktoré su v starostlivosti alebo vychove
inych osdb pred domacim nasilim. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Z hfadiska
subjektu sa jedna o tzv. Specialny subjekt, nakolko nim méze byt len osoba, ktora ma tyranu osobu v
starostlivosti alebo vychove alebo je jej blizkou osobou.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti, sud kvalifikoval konanie obZalovaného uvedené v
obzalobnom skutku ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a,b,e, ods.2
pism.d Tr.zak., kedZe tento tyral blizku osobu spésobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, adermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim
oddychu, spanku a byvania a neodévodnenim obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory mala pravo
uzivat' a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dlhSi ¢as. Tato okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vyS3ej trestnej sadzby bola konanim obZalovaného nepochybne naplnena a pokryta aj jeho
zavinenim vzhladom na celkovu dizku trvania skutku, hoci po&as tohto obdobia boli aj 8asové tseky, ked
jeho utoky neboli az tak &asté a intenzivne, priCom zavazné bolo predovSetkym obdobie po smrti jeho
otca v roku 2011 a utoky obZalovaného sa eSte vystupfiovali po jeho praceneschopnosti a naslednej
strate zamestnania t.j. od konca roku 2012.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky
ako su vysSie uvedené, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle, jeho
pohnutkou bola celkova nespokojnost so svojim manzelskym Zivotom a spravanim sa poskodene;,
pricom na jeho konani sa podielalo vyznamnym spdsobom poZivanie alkoholickych napojov a ku koncu
aj frustracia zo straty zamestnania.

Obzalovany je nezamestnany, s poSkodenou bol dfia 11.10.2014 pravoplatne rozvedeny, ich
dve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti poSkodenej. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny, ale k jeho spravaniu neeviduju Ziadne staznosti. Doposial bol sudom dvakrat trestany,
prvé odsudenie ma zahladené, este predtym bolo v jednom pripade jeho trestné stihanie podmienecne
zastavené, naposledy mu bol tresthym rozkazom Okresného sudu Brezno z 12.06.2013, sp. zn.
0T/45/2013, pravoplatnym tym istym dfiom, za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla



§ 348 ods.1 pism.d Tr.zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu 1 a 1 roka a trest zdkazu Cinnosti viest motorového
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 a 1 roka. Za priestupok proti spoluob&ianskemu nazivaniu bol
sankcionovany v roku 2003 a v roku 2010 bol sankcionovany za priestupok na Useku dopravy.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak.. Obzalovanému ni¢ nepolah€ovalo, pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (ust. § 37
pism.m Tr. zak.), priCom &ast’ skutku spachal v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Za zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a,b,e ods.2 pism.d Tr. zak., dovoluje
zakon ulozit trest odriatia slobody na 7 rokov az 15 rokov. KedZe pritazujuce okolnosti prevazovali nad
pofah&ujucimi v pomere 1:0, zvySovala sa dolna hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust.
§ 38 0ds.4,8 Tr.zak.), teda mu bolo mozné ulozit trest odfiatia slobody na 9 rokov a 8 mesiacov az na
15 rokov. UloZenie trestu odfiatia slobody v rozpéati takto stanovenej trestnej sadzby vSak sud povazoval
za neprimerane prisne, zaroven mal za to, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Zohladnil okolnosti pripadu, najma to, Ze obZalovany sa nedopustil vo&i poSkodene;j
takych vyraznych fyzickych udtokov, ktoré by mali za ndsledok vznik zavaznych zraneni. Spdsoboval jej
predovSetkym psychické utrpenie, v désledku ktorého ale u nej, z hlfadiska psychiatrického, nenastal
syndrom tyranej Zeny, ale len vznik lahkého anxiézneho syndromu, ktory je stavom prechodnym, pri¢om
stav poskodenej sa v désledku izolacie od spravania obZalovaného podstatne zlep$il. Tato sama Ziadala
sud o zhovievavost, nechcela, aby to takto dopadlo, t.j. aby bol obZalovany vzaty do vazby a aby mu
bol uloZeny prisny trest, naviac s nim uz bola pravoplatne rozvedena a je predpoklad, Zze v buducnosti
nebudu nadalej zit' v spolo&nej domacnosti. O uritom postoji poSkodenej k obzalovanému sveddii to, Ze
eSte v novembri 2013 s nim mala dobrovolny pohlavny styk a sama priznala, Ze ho niekedy provokovala
a spravala sa k nemu vulgarne. Na jednej strane nemozno opomenut, Ze obZalovany sa uz viackrat
dostal do rozporu so zakonom a dopustil sa réznej umyselnej trestnej innosti, aviak iSlo o trestné Ciny
menej zavazného charakteru a v poslednom pripade, na ktory sud predovSetkym prihliadal, iSlo o Uplne
iny druh trestnej Cinnosti.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods.1 Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods.3 pism.d Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie ulozit trest odnatia slobody krat$i ako dva roky ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody aspor 5 rokov.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam, intenzite a celkovej zavaznosti konania obzalovaného a jeho
nasledkom tomuto mimoriadne znizil trest odnatia slobody, ktory mu ulozZil vo vymere 5 rokov.
KedZe tento doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom straZzenia. Okrem toho obZalovanému uloZil ochranné opatrenie - ochranné
ustavné protialkoholické lie€enie, pretoZe znalci u neho zistili prejavy syndromu zavislosti od alkoholu
(podfa starsich klasifikacii v druhom vyvojovom $&tadiu s rozvinutou telesnou i psychickou zloZkou)
a je nepochybné, Ze obZalovany pachal trestnu Cinnost v prevaznej Casti pod vplyvom alkoholu.
Ustavna formu sad zvolil preto, Ze by u neho ambulantna forma nemala nadej na vyraznejsi Uspech,
predovSetkym pre postoj obZalovaného, ktory sa zjavne snazi tuto skuto€nost racionalizovat a
bagatelizovat. Absolvovanie ochranného lie€enia by malo zabezpe it abstinenciu obzalovaného a pri
dosiahnuti takéhoto vysledku sa prognéza vyvoja jeho spravania v buducnosti javi pozitivne. Takto
uloZeny trest, doplneny o ochranné opatrenie, v dostato€nej miere zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu,
pricom obsahuje v primeranom rozsahu prvok represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie.

Poskodena T. V. nahradu Skody neZiadala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



