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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastup.: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorG kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody 1.849,54 Eur
a nemajetkovej ujmy 369,91 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, €.k.
8C/138/2013 - 34 zo dna 1. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v Trnave,
¢.k. 8C/138/2013 - 41 zo dna 10. aprila 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud urcil medzitymnym rozsudkom, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 201800039 dIznikom (povinnym) G. D., nar. XX.X.XXXX (po
prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX 1441/2011) v
zakonom stanovenej lehote a aby rozhodol rozsudkom, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi z
titulu majetkovej Skody sumu 1.849,54 Eur, z titulu nemajetkovej ujmy sumu 369,91 Eur a nahradu trov
konania.

Navrhovatel sa podanim adresovanym priamo odporcovi, doru¢enym dna 25.9.2012

domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania
a uspokojenia naroku na nahradu 3kody, ked do podania navrhu na sud SestmesacCna lehota
neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti navrhovatefom, a preto sudu Zalobu nepovazoval za pred€asnu. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko navrhovatel nepreukazal,
Ze by bol v neistote poCas doby od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do rozhodnutia o nej, nepreukézal hrozbu Skody, nepreukazal riziko ohrozujuce kone€né vymozenie
pohladavky a ani nepreukazal, Ze v postupe Okresného sudu Senica boli zistené pochybenia a prietahy
v konani. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ani
ich vySku. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu mali byt spdsobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exekuénom konani,
ked nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie rozhodnutim o zmietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ku ktorému doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 114 dni. Udaje navrhovatela su nespravne,
zavadzajuce a vyplyva z nich, Ze navrhovatel ako opravneny nemal o veci prehlad, na zaklade ¢oho
vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode, €i dévodoch pre nemajetkovu Skodu znacne
nedéveryhodne. Sud zistil, Ze sudny exekutor dna 14.2.2011 dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a Okresny sud Senica uznesenim 18.4.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia, teda nie po 114 diioch od dorucenia Ziadosti, ako to tvrdil navrhovatel. Ako vyplyva
z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom, ked' za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku $kéd, ktoré boli
vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravnym uradnym postupom
je tak €innost’ spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku
dojde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo
k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivnu
zodpovednost tatu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie su¢asne troch podmienok,
a to 1/ nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2/ vznik Skody poskodenému, a 3/ pri€inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom 3Skody. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani
a s rozhodovanim nemusi suvisiet, alebo ide o postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia,
ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi; tradny postup nie je mozné upravit natofko
detailne aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky ktoré je potrebné v ramci vykonu pravomoci
uskutoCnit, preto spravnost uradného postupu musi byt hodnotena i z hladiska u&elu ku ktorého
dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje. S poukazom na uvedené povazoval sud narok
navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Senica
za neopodstatneny. | ked Okresnému sudu Senica bola doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 14.2.2011, ktoru Ziadost' sud zamietol dha 18.4.2011, teda rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 63 def od jej doru€enia sudu a nie s omeSkanim viac ako 114
dni, ako uviedol navrhovatel v navrhu na zacatie konania, ked ohladne pripadného prietahu sa neviedlo
Ziadne disciplinarne konanie, nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud
Slovenskej republiky, ¢i Eurdpsky sud pre fudské prava. Sud ma pravo v exekuénom konani preskumat’
dokazy aj bez navrhu uc€astnikov, ex offo preskiumat’ materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok urduje
lehotu len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zakonny dévod
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietne resp. CiastoCne zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché,
pre ktoré rozhodnutie by zakon stanovil patnastdriovu lehotu. Pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (resp. Ciasto€nom zamietnuti) zdkonna lehota neexistuje,
a preto nie je mozné konstatovat, Zze vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod spisovou
znackou 5Er/111/2011 nebola nedodrZzana zakonna lehota na vydanie rozhodnutia, kedZze zakon v ¢ase
podania navrhu na sud takuto lehotu neurcoval. Skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov
zo strany exekuénych sudov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju
pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
Ziadnym spdsobom nepreukdazal, Ze by po€as doby od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej bol v neistote a hrozila mu akakolvek Skoda; nepreukazal
tiez ze tato doba viedla k strate jeho legitimnych oCakavani (Ze nastane zakonom predpokladany
stav), a Ze toto vyvolalo riziko ohrozujiuce kone¢né vymozenie pohlfadavky. V postupe Okresného
sudu Senica neboli zistené Ziadne pochybenia, nakolko exekuény poriadok ucinny v ¢ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neurCoval Ziadnu lehotu na rozhodnutie sudu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto je mozno konstatovat, Ze
sa nedopustil nespravneho uUradného postupu. Vzhladom k uvedenym konstatovaniam je zrejmé, Ze
absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci a tento nebol v konani preukdzany. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov sud
navrh navrhovatefa povaZoval za neopodstatneny. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal vznik
uplatneného naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy i napriek pou€eniu podla §



120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ked uc€astnici konania maju dékaznu povinnost uviest
doékazy na preukazanie tvrdenych skutodnosti. Ugastnik konania, ktory neoznagil dékazy potrebné na
preukazanie tvrdenych skuto¢nosti a nim tvrdené skuto¢nosti neboli inak preukazané, nesie nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktory bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vObec nepreukazal, Ze by mu mala
v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v predmetnej exekuénej veci vzniknut Skoda a ani
ujma, pretoZe neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné v zmysle
zdkonnych kritérii posudit vznik a rozsah Skody, &i ujmy. Navrhovatel si uplatnil ndrok na nahradu
majetkovej Skody, ktora mala predstavovat vysku istiny s prislusenstvom s odévodnenim, Ze tato istina
s prisluSenstvom neméze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, s ktorym
tvrdenim sa sud nemdze stotoznit, nakofko Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta z ddévodu nespésobilosti rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu a bol to prave sam
navrhovatel, ktory si zvolil postup pre vymahanie istiny s prisluSenstvom cestou rozhodcovského sudu
a nie vSeobecného sudu. Neucinny ( nulitny) rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje Ziadnu prekazku
pre nasledné prejednanie a rozhodnutia vo veci, pretoZe podfa ustalenej judikatury nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia odpada prekazka res iudicata na
uplatnenie prava na vSeobecnom sude. Navrhovatel neuviedol a ani Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by podal Zalobu na vSeobecnom sude o zaplatenie predmetnej istiny s prisluSenstvom voci diznikovi,
ktoré konanie by bolo zastavené pre prekazku res iudicata. Taktiez nie je mozné s istotou tvrdit, Ze by
prave pri uplatneni naroku na zaplatenie istiny s prisluSenstvom v konani pred vdeobecnym sudom bol
navrhovatel Uspesny v celom rozsahu. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prave obdobie,
v ktorom nebolo rozhodnuté sudom o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, viedlo k
zaniku zakonnej vymozitefnosti pohladavky na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, teda k zmen3eniu
existujuceho majetku navrhovatela. Navrhovatel svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v Zalobe
vSeobecne popisané nijako nepreukazal a urenie resp. vycislenie vySky majetkovej Skody v Zalobe
sa neda povazovat za relevantny dékaz o jej vzniku. V &asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie su dané dovody na jej priznanie z vy8Sie uvedenych dovodov. Samotné vedenie exekuéného
konania, bez ohladu na jeho diZku, nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a ani nie je dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani, ked tieto rizikd su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Navrhovatelom uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy nebola zo strany navrhovatela podloZena realnymi skuto&nostami a dévody
jej priznanie boli v Zalobe uvedené len vSeobecne a nevztahuju sa priamo na navrhovatela ako
obchodnej spolognosti. OdSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu nie je mozné vztahovat
na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby podieflaju, kedZze im ujma nevznika priamo,
a preto su postoje a pocity &lenov riadiacich organov a maijitefov navrhovatefa irelevantné. Zanik
podnikatel'skych aktivit a zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov navrhovatel Ziadnym sp6sobom
blizSie neSpecifikoval. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, &i
ujmou, musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do ivahy ako priama pric¢ina
Skody, &i ujmy, existuje skuto€nost, s ktorou zdkon spédja zodpovednost za vznik Skody, &i ujmy. Teda
nespravny uradny postup mdze mat' za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu ku Skode, ¢&i ujme,
ktoré boli priamo spdsobené prave a iba tymto postupom, o v prejednavanej veci preukazané nebolo.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelovi ani Ziadna Skoda, €i
ujma nevznikli. Vzhfadom na vy&8ie uvedené, i v pripade, Ze by navrhovatelovi vznikla majetkova skoda
a nemajetkova ujma, nebola preukdzana pri¢inna suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu
Senica v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 5Er/111/2011. Vzhfadom na vySSie uvedené sud dospel
k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal, Ze by postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom
pod spisovou znackou 5Er/111/2011 doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vysSku skutoCnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pric¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia po zadkonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou, a preto sud navrh v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

V konani odporca vzniesol namietku premi€ania, ak doSlo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diom 23.4.2009 - o
takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakofko Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 14.2.2011, preto sa sud vznesenou namietkou preml¢ania



ani nezaoberal. Sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stdneho poriadku
tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazal, Zze by mu trovy
konania vznikli. Sud opravil rozsudok zo dfia 1.4.2014, &. k. 8C/138/2013- 34 v odévodneni v odseku
5, ktory spravne znie:: , sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v
nepritomnosti Zalobcu, zastupcu Zalobcu a Zalovaného, nakolko Zalovany pisomne ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani podanim doru€enym sudu dha 28.3.2014 a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti a Zalobca svoju neucast na pojednavani vébec neospravedinil.*

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla navrhovatela ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel namietol skutoénost, Ze sud prvého stupna
rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,in$piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pri€om nie je mozZné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani
viazany ustanovenim § 9 ods. | zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona ¢&.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania navrhovatel uviedol,
Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s
poukazom na skutoénost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody,
zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil navrhovatefovi objektivnym spésobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud z exekuéného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn. 5Er/111/2011 zistil, Ze sudny exekutor dna
14.2.2011 dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo u
exekutora vedené pod sp. zn. EX 1441/11. Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 5Er/111/2011 - 10 zo
dria 18.4.2011 zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 1.6.2011.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom urc€il, Ze odporkyna je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
pretozZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Su¢asne sa domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu titulom majetkovej Skody
a titulom nemajetkovej ujmy Skoda predstavuje podia navrhovatela nahradu u&elne vynaloZenych



nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Navrhovatel podfa vlastného tvrdenia vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40 eur, na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 306,65 eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Sumu navrhovatel vyg&islil vypo&tom - alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatel tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoCnosti, Zze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel povaZzoval za nespravny Uradny postup exekuéného sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom, za 8kodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhréddza sa skuto&na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c, d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dfia doru&enia ziadosti. Spravne je tvrdenie odporkyne, Ze nespravny Uradny postup nespociva
v existencii prietahov v konani exeku¢ného sudu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.



Ako bolo uvedené vy3ssSie, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. NembzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skimat existenciu Skody, jej
rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné
a sCasti zmatocné. K namietke interpretacie ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ,in8pirovanej*
ustanovenim § 9 ods. 2 cit. z&kona v zneni z&k. &. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu
retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z.. Zmato€na je namietka navrhovatela, Zze sud prvého
stupnia nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento nazor
sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nenachadza. Zmatoény je aj poukaz na zamietnutie ndvrhu
na znalecké dokazovanie sudom prvého stupha - tento navrh navrhovatela z obsahu spisu nevyplyva.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani polemizovanie sudu prvého stupfa o limitacii
dizky sudnych konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania odporkyni, ktora si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
preto jej neboli odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



