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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej W. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. D. W.. I., D. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 1.002,95 eur s prisluSenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 680 eur a nahradit mu trovy konania 21,36
eur, v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, splatnych do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovani na zaplatenie istiny 1.002,95 €
spolu s urokom 28 % ro¢ne zo sumy 941,79 eur od 08.10.2014 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.09.2004 so zalovanou uzatvoril zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len zmluva 1/), na zaklade ktorej pre zalovanu ako majitelku uc¢tu zriadil a viedol bezny et &islo
XXXXXXXXXX/XXXX a diia 23.11.2009 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva 2/), na zaklade
ktorej pre nu ako majitefku Uctu zriadil a viedol bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na
poruSenie zmluvy Zalobca z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok od zmlav odstupil,
at025.06.2014 od zmluvy 1/ a dia 09.09.2014 od zmluvy 2/. Aktualny zavazok Zalovanejzo zmluvy 1/ je
922,53 eur (istina 862,23 eur a urok 60,30 eur, istina je uro¢ena z titulu nepovoleného precerpania uctu
urokom 28 % roc€ne). Aktualny zavazok Zalovanej zo zmluvy 2/ je 80,42 eur a pozostava z istiny 79,56
eur, uroku 0,86 eur, pricom je istina pohladavky ako nepovolené pre€erpanie uctu uro¢ena 28 % ro¢ne.

Vzhladom na vSeobecny charakter Zalobnych tvrdeni sud Zalobcu pisomnostou z 08.12.2014 vyzval
na pisomny prednes (z dévodu jeho opakovanej neucasti na pojednavaniach v obdobnych kauzach)
skutkovych tvrdeni, konkrétne obligatornych naleZitosti kazdého zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovanej,
vratane dojednania uro€enia, udaja o RPMN a priemernej RPMN, datumu splatnosti dlhu Zalovanej,
tvrdenia o tom kedy, ktoré mesacné splatky, v akej vySke Zalovana zaplatila, pre nespinenie ktorej
povinnosti Zalovanej si zalobca uplatnil pravo na splatenie celého dlhu, ¢i kedy, akou formou sa u¢astnici
dohodli na tzv. strate leh6t a pre poruSenie ktorej povinnosti sa stal splatny cely dlh Zalovanej, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania s plnenim zavazku, kedy a akou formou dodrzal Zalobca postup podla §
53 ods. 9 Ob¢. zak. Sud na doplnenie skutkovych tvrdeni, relevantnych pre rozhodnutie sporu, nevyzyval
Zalobcu postupom podla § 43 a nasl. Ob¢. sidneho poriadku, pretoze v pripade ich neoznamenia by
sud k odmietnutiu Zaloby nemohol pristipit. Zaloba totiz obsahuje vSetky zakladné naleZitosti v zmysle
§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 Ob¢. sud. por.. Absencia podrobnejSich skutkovych tvrdeni ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena a zamietnutie Zaloby.

Zalobca podanim z 22.01.2015 oznamil, Ze jeho zmluvny vztah so Zalovanou sa riadil ustanoveniami
zmluvy 0 osobnom Ucte Z. & XXXXXXXXXX/XXXX uzatvorenej 21.09.2004, v ktorej je uro€enie upravené
pod bodom 2, ustanoveniami zmluvy o vkladovom ucte Z. €. XXXXXXXXXX uzavretej 23.11.2009 a



zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na osobnom udte, ako aj prisluSnymi VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (v ktorych je uro&enie upravené v odseku 8.8) a Sadzobnikom poplatkov
v platnom zneni. Po dobu nepovoleného pre€erpania je maijitel uctu povinny platit’ z prekroenej
giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby. Zalovana nemala poskytnuty Gver, ale sluzbu
povolené precerpanie k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 680 eur. Jeho splacanie sa uskutoCriuje
automaticky priebeZnym znizovanim zaporného salda beZzného uctu klienta, na ktorom bolo povolené
preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred urCenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke
vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného preerpania na pozZiadanie, v lehote uréenej
bankou, v Ziadosti o splatenie povoleného prederpania, ktora nesmie byt krat$ia ako 7 dni. Ziadost
o splatenie povoleného preCerpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené preCerpanie na
hodnotu 0 eur. Ak dbjde k jeho zniZzeniu, musi klient splatit' ti ast povoleného precerpania, ktora
prevySuje novu vysku limitu najneskér v den predchadzajuci dnu, v ktorom zniZzenie nadobuda
ucinnost. V zmysle ods. 8.12 VOP ak sa klient dostane do omeskania s plnenim svojich pefiaznych
alebo nepenaznych povinnosti, méze banka pisomnym oznamenim doru€enym klientovi okamzite
vypovedat poskytnutie povoleného precerpania, vyhlasit pred€asnu splatnost’ alebo odstupit od zmluvy
o povolenom precerpani. Pri poruseni tychto povinnosti sa klient dostava do nepovoleného precerpania,
ktoré je povinny splatit bez zbyto&ného odkladu. V pripade sluzby povolené pre€erpanie, ani v pripade
sluzby nepovolené precerpanie prostriedkov na beZznom uéte, nejde o plnenie klienta, ktoré sa malo
vykonat v splatkach. Zalovana opakovane prekracovala povoleny limit o 680 eur (vypisy &. 1,2 z G&tu
XXXXXXXXXXIXXXX), €im poruSovala zmluvu, do omesSkania s vyplatenim nepovoleného precerpania
sa dostala vzdy prvym diiom po vzniku nepovoleného precCerpania, ktoré vyplyva z vypisov. Na
zaklade uvedeného zalobca znizil limit povoleného precerpania na 0 eur. Od 01.03.2014 neboli zo
strany klienta pripisané Ziadne vklady ani vykonany zapoc€et pohladavky klientky, ¢im sa dostala do
nepovoleného pre€erpania dalej narastajuceho z dévodu inkasovania mesa&ného poplatku za vedenie
uctu, za vygenerovanie a zaslanie upomienok, urokov, priplatku za vedenie uctu postihnutého exekuciou
(od aprila 2014) a dalSimi az do uzatvorenia uctu. Nakolko je u€et mozné zatvorit' len pokial je na fiom
nulovy zostatok, pred zatvorenim uctu banka robi internd uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny
zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny ucet.

Riadne a v&as predvolany Zalobca sa nezu&astnil ani na jednom z pojednavani konanych na tunajSom
okresnom sude, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dbékazy s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por.

Zalovana na pojednavaniach vypovedala, Ze sa chcela s C. H. dohodnut na splatkach dihu vo vyske 20
eur mesacne, pracovnicka banky vSak trvala na prvej splatke 70 eur, ktoré ona nema z ¢oho poskytnut,
a na plateni dalSich mesacnych 30-eurovych splatok. V C. H. mala dva ucty, a to jeden sporiaci a jeden
bezny, nie dva bezné ucty. Na sporiaci uCet mohla, ale nemusela peniaze vkladat. Na beznom ucte mala
debetny zostatok okolo 700 eur, su k nemu pripisané uroky. Sporiaci ucet chcela zrusit, ale pracovnicka
banky jej poradila, aby to nerobila, pretoZze sa tam ni€ neplati, ide ako keby o ucet k beznému uctu.
Zmluva o osobnom ucte Z. z 21.09.2004 zodpoveda tomu, ze mala v S. H. otvoreny bezny ucet 10
rokov, otvorila ho v roku XXXX pri narodeni syna. K tomuto u¢tu mala povolené pre€erpanie, prvykrat
300 a potom asi 350 eur, ktoré v celkovej sume asi 650 eur vyuzila. Bolo jej povedané, ze pokial jej
peniaze chodia na ucet ni¢ sa nedeje, a zrazu jej prislo, Zze to ma uhradit vSetko naraz. Nevie, aké mala
dohodnuté uroCenie. Z Cerpanej sumy debetného zostatku asi 650 eur nevratila ni¢, lebo mala splacat
len uroky okolo 13 eur mesacne, ktoré si strhavala banka. Na uUcet jej az do jeho zruSenia boli kazdy
mesiac pripisované peniaze, a to istu dobu mzda a potom rodi¢ovsky prispevok, resp. materské. Kedze
sa zalobca domaha plnenia aj z dal$ej zmluvy, uzavretej 23.11.2009, Zalovana nevie, ¢i to banka nebrala
v suvislosti s premenovanim sa. Pisomnosti jej boli doru¢ované, postu si prebera. V sucasnosti pobera
rodiCovsky prispevok, spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi obyva byt prenajaty jej kamaratkou,
ktora tam tiez byva s 3 detmi. Na byvanie a energie zalovana prispieva 130 eur mesacne. Na dve
maloleté deti pobera rodinné pridavky vo vyske 47,04 eur mesacne. Vyska rodiovského prispevku je
203,20 eur mesacne. Na jedno maloleté dieta pobera vyzivné 70 eur mesacne, na druhé dieta vyzivné
nepobera. Nevlastni majetok vacsej hodnoty. Ma aj iné dlhy, ktoré splaca Ciastkami po 30 eur, 20 eur,
10 eur a 22,20 eur mesacne. Predlozila listinné dbkazy, potvrdzujuce vysku jej prijmov. Povolené
prederpanie mala splacat po 30 eur mesadéne. Citala, Ze Uro&enie by malo byt 16 %. Nevie, aka bola
dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov.



Z fotoképie zmluvy o osobnom Ucte Z. je preukazané jej uzatvorenie diha 21.09.2004 medzi S. H. G,,
Z.G.. Z.aW.Y.. Predmetom tejto zmluvy je zavazok Zalobcu (u ktorého do$lo k zmene obchodného
mena, ¢o nebolo sporné) zriadit dha 21.09.2004 pre Zalovanu osobny U&et &. XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktorom je kreditny/debetny zostatok uro€eny aktualnou urokovou sadzbou, podla jej podrobnejse;j
Upravy stanovenej v Podmienkach (V8eobecné obchodné podmienky S. H. G., a.s.). Banka si vyhradila
pravo zmeny urokovej sadzby a opravnenie za vykonanie platobnych operacii a za dalSie sluzby uctovat
poplatky v zmysle platného Sadzobnika poplatkov.

Zalobca k Zalobe pripojil fotokdpiu Urokovych sadzieb produktov Gginnych od 15.09.2014 vratane, podia
ktorého je urok pri nepovolenom prec€erpani Uctu 28 % ro€ne. Rovnako pripojil VSeobecné obchodné
podmienky C. H. G. a.s. u¢inné od 20.05.2014.

Z fotokdpie pisomnosti z 25.06.2014 zalobcu pre zalovanu zn. 16822/2014 je preukazané, ze z dévodu
vykazovaného debetného zostatku na ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX od 01.03.2014 v aktualnej vyske
821,21 eur diom dorucenia tohto oznamenia banka odstupuje od prislusnej zmluvy o uvedenom ucte a
vyzyva zalovanu na Uhradu pohladavky do 12 dni od doruéenia tohto oznamenia.

Z listinného dbkazu, ozna¢eného ako Mesacny vypis transakcii za mesiac jul, z 31.07.2014, Cislo uctu
XXXXXXXXXX je zistené, Zze na tarchu uctu boli diia 10.07.2014 pripisané uroky 5,96 eur, v prospech
uctu suma 862,23 eur z titulu vyrovnania zostatku uzatvoreného uétu a v neprospech uétu suma 5 eur
z titulu poplatku za vedenie exekucie.

Z fotokdpie pisomnosti oznadenej ako Ziadost o zmenu Gétu je preukazané, Zze 13.10.2011 Zalovana
poziadala o zmenu na Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX z pbdvodného typu uctu osobny ucet Axion na novy
typ osobny ucet.

Z fotokdpie zmluvy o vkladovom uéte z 23.11.2009 je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi W. Y. Z. S.
H. G., a.s., ktora zriadila v tento defi majitelovi Uctu vkladovy ucet Z. €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom
je kreditny aj debetny zostatok uroCeny aktualnou urokovou sadzbou, pri€om spdsob Uro€enia aj uréenia
vySky aktualnej urokovej sadzby je podrobnejsie stanoveny vo V§eobecnych obchodnych podmienkach.

Dra 24.03.2009 Zalovana poziadala S. H. G., a.s., o zriadenie sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom
Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky debetného limitu, ktord banka oznami majitefovi uctu formou
vypisu z technického systému, doru€eného na adresu zasielania vypisov v zmysle zmluvy. Banka si
vyhradila pravo kedykolvek prehodnotit vySku debetného limitu. Majitefl uctu sa zaviazal splacat Cerpané
penazné prostriedky spolu s irokmi, za podmienok a v lehotach podla VOP. Za povolenie,/prehodnotenie
debetného limitu je banka opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnikov. Zmluva bola uzatvorena
24.03.2009, ¢o potvrdzuje podpis Zalovanej a prezenéna peciatka S. H. G. Z..G.., R. C., H. H.. V pripade
konkludentného prijatia navrhu Zalovanej bankou, déjde k povoleniu Eerpania debetného limitu na ucéte
k platnému a ucinnému uzatvoreniu zmluvy. Pisomnostou z 11.01.2013 Zalovana poziadala o zmenu
sluzby Povolené prec€erpanie, a to vysky limitu na 680 eur na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ako vyplyva
z jej fotokdpie.

Z fotokopie listinného dokazu, predlozeného Zalovanou, oznageného ako Ziadost o zmenu na platobnej
karte €. 008993 je preukazané, Ze Zalovana poZiadala o zmenu vysky denného limitu platobnej karty
na 350 eur dria 17.10.2011, v ten isty den jej Ziadost Zalobca akceptoval. Platobna karta bola vydana k
Ustu &. XXXXXXXXXX. Zalovana predloZila aj listinny dokaz Oznamenie Zalobcu z 26.03.2009, v zmysle
ktorého na osobnom Gcte XXXXXXXXXX/XXXX bol povoleny/prehodnoteny debetny limit vo vySke
100 eur s ucinnostou od 25.03.2009. Suma penaznych prostriedkov, ¢erpanych do vySky povoleného
debetného limitu je uro€ena urokovou sadzbou v aktualnej vyske 15,9 % rocne.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obcr). zak. dlznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ucinného k 21.09.2004 zakon sa
dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny uc¢et poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditné karty.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 21.09.2004 zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného k 21.09.2004 od spotrebitela
neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z vykonaného dokazovania je preukdzany vznik zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
zmluvou zo dha 21.09.2004 o zriadeni osobného Uctu Z. & XXXXXXXXXX, ktory bol na zaklade
ziadosti z 13.10.2011 o zmenu u¢tu zmeneny na osobny uUcet. Sucastou zmluvy o osobnom ucte su
V$eobecné obchodné podmienky S. H. G. a.s. (dalej len VOP), ktoré Zalobca stidu nepredloZil. Zalobca
predlozil fotokdpiu VSeobecnych obchodnych podmienok C. H. G., a.s., u€innych od 20.05.2014, hoci
sa domahal plnenia zo zmluvy z 21.09.2004; bolo preto jeho povinnostou preukazat (vzhladom na
zakaz retroaktivity) VOP Gc¢inné k tomuto dnu. VOP ucinné k 20.05.2014, ¢o vyplyva z ich ¢lanku 25.7
ruSia a nahradzaju VOP G¢inné od 01.07.2013. Z textu VOP ucinnych od 20.05.2014 nevyplyva, Ze sa
nimi spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 20.05.2014. Preto pokial Zalobca v pisomnom podani
zo dna 22.05.2015 uviedol, ze vySka urokovych sadzieb sa spravuje bodom 3.12 VOP a urocenie je
upraveneé aj v bode 2 zmluvy o osobnom uéte Z., sud musi konstatovat nepravdivost' tohto tvrdenia.
Bod 2 zmluvy o osobnom ucte Z. z 21.09.2004 uvadza, ze banka uroci kreditny/debetny zostatok
Uctu aktualnou urokovou sadzbou. Spdsob Urocenia a urCenia vysSky aktualnej Urokovej sadzby je
podrobnejSie upraveny v podmienkach, pri€om banka si vyhradzuje pravo zmeny urokovej sadzby. Tu
je potrebné uviest, Ze zmluva o osobnom uc&te Z. je zmluvou spotrebitelskou napriek tomu, Ze jej
pravny rezim sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Rovnako sa tato zmluva spravuje aj ustanoveniami
Obcianskeho prava o ochrane spotrebitela a ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch €.
258/01 Z.z. u€inného k 21.09.2004. V zmysle tejto pravnej Upravy, a to § 4 ods. 5 od spotrebitela veritel
nemdéze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. V
zmluve o osobnom Uéte Z. z221.09.2004 uroky ani poplatky uvedené nie su. Dohoda o uroceni kreditného
alebo debetného zostatku uctu aktualnou urokovou sadzbou je napriek odkazu na V8eobecné obchodné
podmienky S. H. G. a.s. nedostato¢nou, pre spotrebitela nezrozumitelnou. Spotrebitel ako diznik ma



pravo jasnym a nepochybnym spésobom vediet vySku uroku, ktory sa zavazuje zaplatit’ ako odplatu
za poskytnutie Gveru formou povoleného prec€erpania, preto je jej uvedenie odkazom na aktualnu
urokovu sadzbu nedostatocné. Navyse, Zalobca pripojil k zalobe Sadzobnik, z ktorého vyplyva uro€enie
nepovoleného pre€erpania Uctu 28 % ro¢ne, avsSak ide o Sadzobnik, obsahujuci urokové sadzby
produktov, u€inny od 15.09.2014, hoci zmluva bola uzatvorend 21.09.2004. Aj ked' sa Zalobca snaZzil
branit tym, Ze nejde o uver, ale o sluzbu povolené pre€erpanie, podla obsahu zmluvnych dojednani ide o
dohodu zmluvnych stran obsahujucu zakonné nalezitosti iverového vztahu, ktorého U&astnici sa snazili
dohodnut aj na uro€eni (Urok za sluzbu neprislicha).Podla zhora uvedenej pravnej ipravy sud nemohol
z rovnakych dbvodov priznat' Zalobcovi ani pravo na zaplatenie poplatkov za vykonavanie platobnych
operacii a dalSie sluzby tak, ako je uvedené v bode 3 tejto zmluvy. Drfia 24.03.2009 sa zmluvné
strany dohodli na poskytnuti povoleného pre€erpania na osobnom uéte formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov do vysky debetného limitu. Aj ked' Zalobca v podani z 22.01.2015 tvrdi, Ze nejde o uver,
ale o sluzbu, a preto sa jeho splacanie nerealizuje vo vopred uréenych mesacnych splatkach, ale
priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uc&tu, podla bodu 3 zmluvy z 24.03.2009 sa majitef
uctu zaviazal Cerpané pefiazné prostriedky spolu s Urokmi splacat za podmienok a v lehotach podfla
VOP. Opat zalobca sudu nepredlozil VOP platné k 24.03.2009. Dria 11.01.2013 doslo na zaklade Ziadosti
Zalovanej k zmene poZadovanej vysky limitu povoleného pregerpania na 680 eur. Zalovana vypovedala
na pojednavani, Ze povolené preCerpanie vyuZzila Ciastkou asi 650 eur. Vzhladom na toto vyjadrenie
Zalovanej a vySSie uvedené skutoCnosti ju sud zaviazal na zaplatenie istiny 680 eur, predstavujucej
sumu uveru Cerpaného a nevrateného z titulu povoleného precerpania, kedZe jeho Cerpanie ani vysku
zalovana nepoprela. Z tohto zmluvného vztahu v8ak sud zalobcovi ziadne iné plnenie, z dévodov
vySSie uvedenych (nemoznost priznania urokov alebo poplatkov, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere) priznat nemohol. Navy$e, obligatérnou nalezitostou tohto zmluvného vztahu je
v zmysle § 4 ods.2 pism. g/ zékona €. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného k 21.09.2004
ro¢na percentualna miera nakladov, ktora nie je uvedena v zmluve, preto sa spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve z 21.09.2004 ani v zmluve o povolenom prec€erpani tento
udaj uvedeny nie je. Jeho vycislenie v €ase vzniku tychto pravnych vztahov, podfa udajov aktualnych
v tomto obdobi, bolo mozné napriek charakteru Uveru. Zakon totiz v § 4 ods. 2 pism. h/ predpoklada
aj upravu rocnej percentualnej miery nakladov, pretoze ako dalSiu obligatérnu naleZitost' Uverovej
spotrebitelskej zmluvy zakotvuje podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov. Aj z dévodu tohto nedostatku (neuvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov) je potom spotrebitelsky Uver bezuroCny a bez poplatkov. V Zalobe
navySe zalobca uvadza, Ze istinu pohladavky predstavuje nepovolené precerpanie uctu, avSak z
jeho pisomnych vyjadreni, koreSpondujucich s vyjadrenim Zalovanej je zrejmé, Ze ide o povolené
prederpanie Uétu. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku 28 % roéne zo sumy 941,79 eur
od 08.10.2014 do zaplatenia tvrdiac, Ze istina pohladavky z titulu nepovoleného precerpania uctu
je uroCena takymto urokom. S poukazom na § 503 Obchodného zékonnika v8ak sud zdéraziiuje, Ze
urok za poskytnutie uveru (ktorym precerpanie uctu, &i uz povolené alebo nepovolené je) patri len do
zosplatnenia pohladavky. Tento pravny nazor ustalila aj sudna prax, napr. v rozhodnutiach Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/165/2013, 8C0/29/2013, 9C0/437/2013.

Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na plnenie zo zmluvy zo dha 23.11.2009, ktoru Zalobca v
Zalobe oznalil ako zmluva & XXXXXXXXXX o ktorej tvrdil, Ze jej predmetom bolo zriadenie a
vedenie beZného uctu s takymto &islom. V pisomnom podani zo dia 22.01.2015 vSak Zalobca uvadza,
Ze ide o zmluvu o vkladovom uéte Z.. Pri tomto zmluvnom vztahu Zalobca nevysvetlil o bolo obsahom
prav a povinnosti zmluvnych stran, takZze nie je mozné, zistit' &i a ktoru svoju povinnost Zalovana z
tohto zmluvného vztahu porusila. Bez poskytnutia dostatoénych tvrdeni nie je zrejmé kedy, v ktorom
obdobi vznikol z tohto zmluvného vztahu dlh Zalovanej uplatheny sumou vo vySke 80,42 eur. Z
vypovede Zalovanej je preukazané, Ze tdto mala so Zalobcom zmluvu o beZznom uéte, uzatvorenu v
roku 2004 a sporiaci Ucet, takZe ani jej vypovedou sa nepodarilo zistit, ¢i, ktord povinnost na zaklade
zmluvy z 23.11.2009 porusila, i Zalobcovi z tohto zmluvného vztahu dlhuje Zalovanu sumu. V Casti
plnenia z tejto zmluvy sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Pri tomto zmluvnom vztahu Zalobca
netvrdil ani uzatvorenie zmluvy o poskytnuti Uveru formou povoleného prec€erpania, resp. nepovoleného
precerpania uctu.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech Zalobcu
v konani je 67,80 %, jeho neuspech 32,20 % a ich pomer v prospech zalobcu 35,60 %. To znamena, ze



Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 21,36 eur, predstavujucej 35,60 % zo sudneho poplatku,
zaplateného zo Zaloby Ciastkou 60 eur, kedZe prisudenie inych trov konania Zalobca nenavrhol.

Vzhladom na socialnu situaciu, zistenu vysluchom Zalovanej a preukazanu listinnymi dékazmi, ktoru
Zalobca ani nespochybnil, sud Zalovanej umoznil splacanie dlhu pod stratou vyhody splatok, €o
znamena, Ze pre nezaplatenie ¢o aj len jednej splatky sa stane splatny cely dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



