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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného Z. Z., na
hlavhom pojednavani dna 26.01.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. Z., Q.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom R., D. C.. XXXIX, nezamestnany
je vinny, ze:

hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry N. Z., Q.. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/104/2010-29 zo dfia 16.09.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.10.2010 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry N. Z. sumou
70 € mesacéne vzdy do 15. difa v mesiaci vopred do ruk matky D. S.8. s G&innostou od 01.08.2010,
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/31/2014-58 zo dha 18.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 30.07.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry N. Z. sumou 70
€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk starych rodiCov maloletého dietata D. Z. G. A. Z.
s ucinnostou od 17.04.2014, plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval
umyselne vyhybal v mesiaci januar 2012 a v obdobi od augusta 2012 doposial s vynimkou mesiaca
maj 2013 a obdobia od 17.04.2014 do 30.06.2014 tym, ze nemal vazny zaujem o pracu, nakofko v
tomto obdobi pracoval len od 30.08.2012 do 06.11.2012, od 11.06.2013 do 26.07.2013 a od 16.10.2013
do 20.11.2013 a od 06.06.2014 do 07.08.2014 iba na zaklade dohody o vykonani prace, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a napriek tomu, ze z tejto prace nemal prijem dostatocny na
plnenie vyzivovacej povinnosti, nepokusil sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom
Urade prace, socialnych veci a rodiny, vo zvy$nom obdobi nikde nepracoval a ani sa nezaevidoval ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pri¢om na vyZivnom zaplatil matke
svojej dcéry D. S. v mesiaci maj 2013 sumu 100 €, v mesiaci jul 2013 sumu 60 €, v mesiaci oktéber
2013 sumu 50 €, v mesiaci december 2013 sumu 20 € a v mesiaci januar 2014 sumu 20 €, starym
rodiCom maloletého dietata D. Z. G. A. Z. v mesiaci april az jun 2014 sumu 172,67-€ ¢im zostal dlhovat
za mesiac januar 2012 za obdobie od augusta 2012 do 17.04.2014 na vyzivnhom matke svojej dcéry D.
8. sumu vo vyske 1257,33-€, a za obdobie od 01.07.2014 doposial starym roditom maloletého dietata
D.Z.G. A. Z. sumu vo vyske 490,-€

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad uje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného Z. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.
bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 532/13/3305-9 na tunajsi
sud dna 02.04.2014 obZaloba na skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
starat sa o vyzivu svojej dcéry N. Z., Q.. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6P/104/2010-29 zo dia 16.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.10.2010 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry N. Z. sumou 70 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
do ruk matky D. S. s uginnostou od 01.08.2010, plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom a véade
tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v mesiaci januar 2012 a v obdobi od augusta 2012 doposial
s vynimkou mesiaca maj 2013 tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko v tomto obdobi pracoval
len od 30.08.2012 do 06.11.2012, od 11.06.2013 do 26.07.2013 a od 16.10.2013 do 20.11.2013 iba na
zaklade dohody o vykonani prace, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a napriek tomu,
Ze z tejto prace nemal prijem dostatoény na plnenie vyZivovacej povinnosti, nepokusil sa ngjst’ si iné
vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Urade prace, socialnych veci a rodiny, vo zvy$nom obdobi
nikde nepracoval a ani sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, priGom na vyzivnom zaplatil matke svojej dcéry D. S.i. v mesiaci maj 2013 sumu 100 €, v mesiaci
jul 2013 sumu 60 €, v mesiaci oktéber 2013 sumu 50 €, v mesiaci december 2013 sumu 20 € a v mesiaci
januar 2014 sumu 20 €, ¢im zostal dlhovat za mesiac januar 2012 a obdobie od augusta 2012 doposial
na vyzivnom matke svojej dcéry D. S. sumu vo vyske 1 220 €.

Sud samosudcom diia 08.04.2014 rozhodol trestnym rozkazom ¢€.k. 2T/52/2014-99. Proti trestnému
rozkazu doru¢enému mu dna 18.10.2014 podal obvineny odpor dna 24.10.2014, na ktorom na hlavhom
pojednavani zotrval.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného na hlavhom pojednavani dha 12.01.2015 po tom, &o tento
oznamil, Ze si nadalej neplni vyZivovaciu povinnost, bol obZalovany podla

§ 284 ods. 2 Tr. poriadku upozorneny, ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a podana
obzaloba bude sud dalej pravne kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zadkona. Potom, €o tento vyuZzil pravo na pripravu
obhajoby bolo hlavné pojednavanie odroené na den 26.01.2015.

Sud na hlavhom pojednavani dna 10.12.2014 a 26.01.2015 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne D. S.K., D. Z., A. Z., oboznamil listinné dokazy ich preéitanim a to, trestny
rozkaz ¢&.k. 2T/52/2014-99 z 08.04.2014, zapisnicu z 18.10.2014 ¢&.I. 124-129, odpor proti TR ¢.I.
135, uznesenie ¢.k. 2T/52/2014-130 z 18.10.2014, trestné oznamenie .. 1-2, rozsudok OS PE
6P/104/2010-29 z 16.09.2010 &.I. 18-22, rodny list maloletej &.1. 23, spravy UVTOS a UVV Leopoldov
C.l. 24-28, spravy od zamestnavatela obv. €.I. 29-33, spravy Soc. poistovne €.l. 34-39, 44-49, spravy
UPSVaR Partizanske ¢&.I. 41-43, &.1. 51-53, spravy Okresného Uradu Prievidza odbor Zivn. podnikania
&.1. 54-56, spravy ODI &.I. 57-62, spravy Ga KU Bratislava &.I. 63-67, spravy Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s. ¢.I. 68-73, spravy o povesti €.I. 76-85, odpis z RT ¢.I. 157, odpoved na
lustraciu soc poist. &.I. 158-159, sprava UPSVa R PE &.I. 156, odpoved na lustraciu v Soc. poistovni
¢.l. 158-159, podstatny obsah spisu OS Partizanske 2T/96/2012 z neho najma: rozsudok sp. zn.



2T/96/2012 z 5.6.2012, spravu pre RT €&.I. 161, uzn. 2T/96/2012 z 19.02.2013 &.I. 175, podstatny obsah
spisu OS Partizanske sp. zn. 2P/31/2014 najma: uznesenie &.k. 2P/31/2014-9 z 28.04.2014, rozsudok
C.k. 2P/31/2014-58 z 18.06.2014, zapisnicu napisanu na OS Partizanske dnha 11.12.2014 na ¢l. 178,
spravu o zdravotnom stave ¢l. 179,180,181, Ziadanku o CT vySetrenie &l. 182, Ziadost na oSetrujuceho
lekara z 11.12.2014 na &l. 183, spravu UPSVaR Partizanske odbor sluZieb zamestnanosti zo 16.12.2014
na ¢l. 188, spravu obvod. Lekara MUDr. Ladislav Hubinsky z 18.12.2014 na ¢l. 189, odpoved na lustraciu
v Soc. poistovni €l. 190, odpis RT ¢&l. 191, odpoved na lustraciu v Soc. poistovni ¢l. 196, a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 10.12.2014 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., no sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného neprijal. ObZalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze si je vedomy neplnenia si vyZivovacej povinnosti k mal. N. Z.. V zalovanom
obdobi si vyZivovaciu povinnost plnil podla svojich moznosti. V Zalovanom obdobi nebol zamestnany na
trvaly pracovny pomer, pracoval iba na dohody o vykonani prace, mal prijem nepravidelny a minimainy.
Naposledy bol evidovany na UPSVR ako uchadza& o zamestnanie asi v roku 2005, chcel sa aj evidvat
neskor, pozadovali vSak od neho nejaké doklady a on sa potom na to ,vyka$lal. Je si vedomy, Ze mal.
bola zverena do starostlivosti starych rodiov - jeho rodiov v aprili 2014. Svojim rodi€om D. G. A. Z.
uhradil diZné vyzivné asi 210 €, nejaké vyzivné uhradil aj D. S.. Potom bol chory, mal zapal sedacieho
nervu a to v mesiacoch jul, august a september, nemohol teda pracovat. Nasledne vyZivné uz neuhradil
ani s€asti do dria hlavného pojednavani na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Bol naposledy ,nacierno®
zamestnany v Bratislave, no mzda mu vyplatena nebola. Nevlastni Ziadny majetok, nehnutelnosti ani
hnutelné veci. S dcérou sa stretava, chodim aj pre riu do $koly.

V suvislosti so zdpalom sedacieho nervu bol aj na vySetreni v nemocnici v Partizanskom. Dochadzal do
nemocnice v Partizanskom. Jeho obvodny lekar je MUDr. Hubinsky, so sidlom v Partizanskom. On vSak v
tom Case nevykonaval sluzbu, zastupovala ho MUDr. Valuchova. Chodil aj na neurolégiu v Partizdnskom
na kontroly. Nemal vypisand PN, nedostdval Ziadne davky, ked ho to prestalo boliet, opatovne sa
zamestnal na dohodu.

Svedkynia - opravnena D. S. na hlavnhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného konania zo
drfia 27.03.2014 a dalej uviedla, Ze na obzalovaného podala trestné oznamenie, obZalovany si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil v dobe ked bola maloletéd N. v jej starostlivosti od 1.1.2012 do 17.04.2014,
pricom k 28.03.2014 predstavoval dih 1220,-€. Za uvedené obdobie uhradil len v maji 2013 sumu 100,-
a v juli 2013 sumu 60,-€, koncom mesiaca oktober 2013 sumu 50,-€, v decembri 2013 sumu 20,-€ a
koncom januara 2014 sumu 20,-€, pric¢om peniaze jej odovzdal do ruky. Neskdr bola mal. zverena do
nahradnej starostlivosti starych rodic¢ov s u€innostou od aprila 2014. V Ease ked bola zverena svedkyni,
pokial bol obZalovany v Partizanskom, s dcérou sa stretaval, o bol tak raz az dvakrat za mesiac, obCas
jej kupil aj nejaky dar€ek nejaku drobnost. Maloleta v Ease ked' si neplnil vyZivovaciu povinnost nudzou
netrpela ani to na fiu nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, svedkyria bola zamestnana.

Svedkynia D. Z., matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mal. N. bola zverena
do spolo¢nej nahradnej starostlivosti jej osobe a jej manzelovi A. Z. s u€innostou od aprila 2014.
Obzalovany zaplatil na 4 splatky sumu dizného vyzivného od 17.04.2014 do 30.06.2014 vo vyske
172,67-€ k jej rukam v mesiacoch april az jun 2014. Odvtedy si vyZivovaciu povinnost neplni az doposial.
Obzalovany sa v tom Case zdrZiaval aj u nich, no chodil pracovat do Bratislavy, vie o tom, Ze bol chory,
niekedy v auguste 2014 navstevoval lekdra, stale m4 u nich zdravotny zdznam. Potom sa jeho zdravotny
stav zlepsil, myslel si, Ze mu to prejde, no opatovne sa to zhorSilo a zase musel vyhladat' lekara.
Poc&as neplnenia si vyZivovacej povinnosti, maloletd nudzou netrpela, je o fiu postarané, bola poziadat
o nahradné vyzivné, doposial jej priznané nebolo. Svedkyna je na invalidnom déchodku, peniaze jej
chybaju. Obzalovany sa s maloletou stretava raz do mesiaca. Inym spdsobom na maloletu neprispieva.
Neplati vyZivné, nekupuje jej ani dary.

Svedok A. Z., otec obZalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze zaleZitosti vyZivného rieSila jeho
manzelka, jemu osobne obZalovany nevyplatil Ziadnu. Pokial je obZalovany v Partizanskom zvykol ich
navstivit a navstivit’ aj svoju dcéru. Ked' ju navstivil naposledy, doniesol jej 5 €, bola nad3ena. O inych
daroch nevie. Vie o tom, Ze bol obZalovany chory, seklo ho v krizoch, staZoval si asi dva mesiace, asi v
mesiacoch september a oktéber 2014. O maloletu je postarané, nidzou netrpi. Svedok pobera starobny
déchodok.



Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 6P/104/2010-29 z 16.09.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.10.2010 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZzZivu svojej dcéry N. Z.,
vychadzajuc z rodného listu maloletej, sumou 70,-€ mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky D. S. s G&innostou od 01.08.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/31/2014-58 zo dha 18.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.07.2014, doslo k zmene vychovného prostredia maloletého dietata, ktoré bolo
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starych rodi€ov D. Z. G. A. Z. (rozhodnutiu vo veci samej
predchadzala do¢asna uprava predbeznym opatrenim), obZalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
svojej maloletej dcéry N. Z. sumou 70,-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk starych
rodiCov maloletého dietata D. Z. G. A. Z. s ucinnost'ou od 17.04.2014. V tomto konani bol obZalovany
zastupeny opatrovnikom, vzhladom k jeho neznamemu pobytu.

Zo spravy Okresného Uradu Prievidza, odbor Zivnostenského podnikania z 25.02.2014 vyplyva, Ze
obzalovany k uvedenému driu nebol Zivnhostnikom.

Zo sprav UPSVaR Partizanske, odboru sluZieb zamestnanosti, Odd. sprostredkovania a poradenstva
(naposledy zo diia 16.12.2014 ¢&.l. 188) vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 07.02.2005 do 06.03.2005.

Zo spravy ORPZ, ODI Partizanske z 26.02.2014 ¢&.I. 61 vyplyva, Ze obZalovany nie je drzZitefom ani
vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.

Zo sprav Geodetického a kartografického ustavu &.I. 63-67 spisu vyplyva, Ze obZalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti.

Zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. na €.l. 68-75 sud zistil, Ze obZalovany nema
a nemal v centralnom depozitari zriadeny ucet majitefa cennych papierov v evidencii podla zakona, nie
je evidované zalozné pravo k cennym papierom ani evidovany Ziadny zabezpecovaci prevod cennych
papierov maijitela cennych papierov, ktorym by bol obZalovany.

Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov z 16.12.2013 na &.1. 24-28 vyplyva, Ze obZalovany vykonaval trest
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/92/2012 s¢asti vazobne od 09.02.2012
do 09.08.2012.

Zo spravy zamestnavatela obZalovaného W!IM s.r.o. Ludovita Fullu 25, Bratislava, ICO:46 094 725 na
¢.l. 29-33 vyplyva, Ze obZalovany pracoval v uvedenej spolo€nosti na zaklade dohody o vykonani prace
od od 11.06.2013 do 26.07.2013 a od 16.10.2013 do 20.11.2013. VyZivovaciu povinnost si nenahlasil.
Jeho gisty prijem bol za mesiac jun 2013 v sume 32,91-€, jul 2013 v sume 24,25-€ , oktdber 2013 v
sume 20,79-€ a november 2013 v sume 22,52-€.

Zo sprav Socialne poistovne &.I. 34-40, 190, 196 vyplyva, Ze obZalovany mal prijem na zaklade
dohody o vykonani prace pre spoloénost WIM s.r.o. Ludovita Fullu 25, Bratislava, IC0:46 094 725 aj v
dobe od 30.08.2012 do 06.11.2012 a od 06.06.2014 do 07.08.2014, naposledy v mesiacoch jun 2014
predstavoval vymeriavaci zaklad jeho prijmu sumu 42,50-€, za mesiac jul 2014 sumu 57,50-€ a za
mesiac august 2014 sumu 12,50-€.

Zo zapisnice napisanej na Okresnom sude Partizanske dha 11.12.2014 na ¢&l. 178 poc&as kontaktu s
probaénym a mediaénym uradnikom sud zistil, Ze obZalovany mal byt v mesiacoch august a september
2014 na vySetreniach v suvislosti so zapalom sedacieho nervu, mal ist aj na CT vySetrenie no tam
napokon neSiel lebo jeho zdravotny stav sa zlepsil.

Zo sprav o zdravotnom stave ¢&l. 179,180,181, Ziadanky o CT vy3etrenie &l. 182, sud zistil, Ze dfa
11.08.2014 obZalovany vyhladal lekarske oSetrenie poskytnutej lekarskou sluzbou prvej pomoci, kde sa
uvadza, Ze mal bolesti v driekovej oblasti, zo spravy MUDr. Kristiny Srncovej z 11.08.2014 Nemocnica



na okraji mesta, n.o. Partizanske vyplyva, Ze obzalovany udava vyse tyzdfia trvajuce bolesti v oblasti
kriZzov vyZarujuce do pravej nohy - diagnéza LIS (lumboischiadicky syndrém ,ischias®) €o bolo nasledne
potvrdené aj nasledne neurologickycm vySetrenim dria 18.08.2014 v neurologickej ambulancii MUDr.
Alexandra Durana - LIS 1.dx s poruchou statiky a dynamiky LS chrbtice. DG. ina bolest chrbta v krizovej
a krizovokostr€ovej oblasti. Zo ziadanky o CT vySetrenie zo dfia 08.09.2014 vyplyva, Ze obZalovany ma
opakovane bolesti v oblasti krizov. Termin vySetrenia bol uréeny na 17.09.2014 o0 10.30 h.

Zo spravy obvod. lekara MUDr. Ladislav Hubinského z 18.12.2014 na ¢&l. 189 vyplyva, Ze lekar nema
informaciu o tom, Ze by obZalovanému bola po&as jeho nepritomnosti vystavena PN. Od augusta 2014
jeho ambulanciu nenavstivil, lekar nema k dispozicii ani jeho zdravotny zaznam.

Obzalovany nebol od 1.1.2010 do zaciatku pachania trestnej Cinnosti v tejto veci postihnuty za
priestupok, od januara 2012 doposial bol postihnuty za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu
zo dfia 02.01.2012 a bola mu uloZzena poriadkova pokuta 30 € v priestupkovom konani vedenom na
OO PZ Partizanske, za neuposliuchnutie vyzvy policajného organu bol podla § 47 ods. 1, pism. a/ Z.¢.
372/1990 Zb. postihnuty za priestupok a bola mu uloZena poriadkova pokuta vo vyske 20,-€, bol tiez
postihnuty za priestupok zo drfia 14.08.2013 Mestskou policiou Partizanske poriadkovou pokutou 20,-
za ruSenie no¢ného kludu podla § 47 ods. 1 pism. b/ Z.¢€. 372/1990 Zb.

Z odpisu z registra trestov &.I. 191 a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2012
vyplyva, Ze obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany z toho v troch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2T/96/2012-143 z 05.06.2012 v bode 1 rozsudku pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v bode 2/ rozsudku pre pokragovaci
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1
pism. c/, § 127 ods. 5 Tr. zak. za skutok v bode 1/ rozsudku na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov so skuSobnou dobou na 28 mesiacov za zruSenia vyroku o treste ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske z 27.04.2011 €.k. 2T/48/2011-49 z 27.04.2011, a pre skutok v
bode 2/ k samostatnému trestu odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Uznesenim ¢&.k. 2T/96/2012-175 z 19.02.2013, pravoplatnym
05.03.2013 sud rozhodol o tom, Ze obzalovany je u¢astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo
dria 02.01.2013 a trest odhatia slobdy v bode 1/ rozsudku sa mu odpusta s u¢inkom, Ze sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykonal cely od 09.02.2012
do 09.08.2012, kedy bol prepusteny na slobodu.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povaZuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku, a to na zaklade vypovede obZalovaného, ktory sa k trestnej Cinnosti doznal, vychadzajuc
z vyhlasenia obzalovaného na hlavhom pojednavani, ako aj jeho zaverecnej reci, vypovedi svedkov -
opravnenych D. S. ako aj D. Z. G. A. Z., ako aj vykonanych listinnych dokazov, ktorymi boli preukazané
jeho majetkové pomery ako aj subjektivnha schopnost objektivna moznost obZalovaného aktivne sa
pri¢init o riadne plnenie svojej vyzivovacej povinnosti k dcére N. Z.. Obzalovany sa plneniu tejto
povinnosti v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v mesiaci januar 2012 (od
09.02.2012 do 09.08.2012 bol vo vykone trestu odnatia slobody) a v obdobi od augusta 2012 doposial' s
vynimkou mesiaca maj 2013 a obdobia od 17.04.2014 do 30.06.2014, ked vyZivovaciu povinnost uhradil,
tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakofko v tomto obdobi pracoval len od 30.08.2012 do 06.11.2012,
od 11.06.2013 do 26.07.2013 a od 16.10.2013 do 20.11.2013 a od 06.06.2014 do 07.08.2014 iba na
zaklade dohody o vykonani prace (pre spolo¢nost W!M s.r.0.), vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasil a napriek tomu, Ze z tejto prace nemal prijem dostatocny na plnenie vyZivovacej povinnosti,
nepokusil sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Urade prace, socialnych veci a rodiny,
vo zvy$nom obdobi nikde nepracoval a ani sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, pricom s vynimkou zaplateného vyZivného matke svojej dcéry D. S. v
mesiaci maj 2013 sumu 100 €, v mesiaci jul 2013 sumu 60 €, v mesiaci oktéber 2013 sumu 50 €, v
mesiaci december 2013 sumu 20 € a v mesiaci januar 2014 sumu 20 €, starym rodi¢om maloletého
dietata D. Z. G. A. Z. v mesiaci april az jun 2014 sumu 172,67-€ ¢im zostal za obdobie od augusta
2012 do 17.04.2014 na vyzivnom matke svojej dcéry D. S. dlhovat, vychadzajuc z Gginkov rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/31/2014-58 zo diia 18.06.2014 sumu vo vySke 1257,33-€ (ku
diu 17.04.2014), a za obdobie od 01.07.2014 doposial starym roditom maloletého dietata D. Z. a A.S.



Z. sumu vo vySke 490,-€. Sud uvedeny skutok pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. spachany po dlhsi ¢as.

V priebehu zavineného obdobia doslo k zmene vychovného prostredia maloletej, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/31/2014-58 zo dfia 18.06.2014, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov D. G. A. Z., s uréenim zro€ného vyzivného od 17.04.2014 do ich ruk,
pricom sud povazuje za preukazané, ¢o vyplyva z vypovede obZalovaného ako aj svedkov D. G. A.
Z., Ze napriek tomu, Ze obzalovany bol v tomto konani zastipeny opatrovnikom, mal vedomost o
zmene vychovného prostredia a teda aj o tom komu je povinny a v akej vyske vyZivovaciu povinnost
uhradit. Obzalovany si neplnil vyzivovaciu povinnost po dobu 27 mesiacov a 16 dni im naplnil znaky
osobitného kvalifikaéného pojmu - zavaznejSieho spdsobu konania pachanim trestného &inu podla
§ 138 pism. b/ Tr. zak. po dlh&i ¢as. Obzalovany vedomy si svojej vyzivovacej povinnosti ako aj jej
vySky, tuto si umyselne neplnil, pricom bol schopny sa zamestnat' a aj sa hoci kratkodobo na dohodu
o vykonani prace, Ci ako sam uviedol ,nadierno“ zamestnal, vyZivovaciu povinnost si neplnil ani si
nehladal zamestnanie &i uz vlastnymi silami alebo prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny,
tak aby podla svojich schopnosti a moznosti mohol vyZivovaciu povinnost plnit. Tento jeho fahostajny
pristup prezentoval aj na pojednavani, kde uviedol, Ze sa ,vykaslal* na vyuzitie moznosti uchadzat
sa o zamestnanie prostrednictvom organov na to ur€enych, a fahostajne sa staval k svojej povinnosti
plnit' si vyZivovaciu povinnost aj v ¢ase ked si bol vedomy, Ze je trestne stihany. Hoci obZalovany
uvadzal, Ze bol v urgitych mesiacoch roku 2014 praceneschopny, toto obdobie z hladiska jeho dizky
nema vplyv na pravnu kvalifikaciu, je len kratkodobé, nie je mozné ho presne urCit' a to opat najma z
dbvodu spravania obZalovaného, ktory hoci najprv vyhladal lekarsku pomoc, absolvoval aj neurologické
vySetrenie, svojho obvodného lekara nevyhladal, nebola tak uréena ani doba jeho praceneschopnosti
pricom lieCbu nereSpektoval, ani neabsolvoval predpisané CT vySetrenie, a lie€ebny reZzim ponechal na
svojom usudku vratane ukoncenia lieCby. Obdobie ,praceneschopnosti si tak ur€oval sdm podla toho,
ako sa prave citil, a &i sa jeho zdravotné problémy (ischias) polavili alebo sa zhorsili.

Obzalovany porusil zaujem na ochrane prav dietata a to konkrétne neplnenim si svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 az § 65 Zakona ¢&. 36/2005 Z. o rodine. Obzalovany
konal v nepriamom umysle podla §15 pism. b/ Tr. za&k. pretoZze vedel, Ze svojim konanim porusit' &i
ohrozit' zaujem chraneny zakonom, a pre pripad Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Sud povaZzuje
skutok za jeden trestny &in, pretoZze zmena vychovného prostredia podfa ndzoru sidu neznamena bez
dalSieho, Ze je potrebné obdobie po zmene vychovného prostredia povazovat za samostatny skutok,
najma ked ide o totozné dieta, vy8ka vyZivovacej povinnosti sa nezmenila, priCom otézka uréenia
vychovného prostredia (t.j. 0s6b do ktorych starostlivosti je dieta zverené a miesta kde sa dieta bude
zdrziavat) je z hladiska povinnosti rodia prispievat na vyZivu dietata bezvyznamna, preto neméze mat
vplyv ani na trestnopravnu zodpovednost’ v tom zmysle, Ze by po&et vychovnych prostredi, ktoré dieta
pocas neplnenia si vyzivovacej povinnosti rodi¢a zmenilo, spésoboval rozdelovanie obdobia pachania
trestnej €innosti na viac obdobi &i samostatnych skutkov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k
odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2012 pre umyselnu trestnu €innost, kedze
obzalovany pachal trestny €in aj po pravoplatnom odsudeni vo veci sp. zn. 2T/96/2012. Sud prihliadol
k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa obzalovany k trestnej ¢innosti doznal
uz v suvislosti s vyhlasenim podla § 257 ods. 1 Tr. por. ako aj v zavere¢nej reci a trestnu €innost
uprimne olutoval. Za rovnovahy pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., tak
sud ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby jeden az pat rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
pachal umyselny trestny &in, a to dIhSi ¢as aj po vykonani trestu odfatia slobody vo veci sp. zn.
2T/96/2012, ma sud za to, Ze ukladanie iného ako trestu odhatia slobody by nemalo na obZalovaného
prevychovny uginok, kedZe hodnotiac osobu obZalovaného s prihliadnutim na jeho fahostajny pristup k
plneniu vyZivovacej povinnosti, je zrejmé, Ze na spravanie obZalovaného len hrozba nepodmienecného
trestu by nemala Ziadny vplyv. Trest povinnej prace, hoci aj v hornej polovici trestnej sadzby, sud
povazoval vzhlfadom k skutkovym okolnostiam a osobe obZalovaného za mierny, tu sud poukazuje aj



na tu skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze povinnost' starostlivosti o maloletu prevzali rodi¢ia obzalovaného,
teda oni sami sa snazia suplovat’ jeho vlastné povinnosti rodi¢a, tento neprejavuje Ziadnym spdsobom,
ktory by ho v jeho ,volnosti“ obmedzoval, snahu zmenit' svoje spravanie a zacat si riadne plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost. Z tohto dévodu sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov, a hoci je tento blizko dolnej hranice trestnej sadzby, ako trest spojeny s odratim slobody,
z hfadiska ucinku druhu trestu ho sud povazuje za primerany a spravodlivy vzhfadom k spachaniu
trestného &inu tak ako je opisany v skutkovej vete rozsudku.

PretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny cin,
pretoZe bol vo vykone trestu odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/96/2012, sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



