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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi F. F., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX X., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu a to Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, v konani o zaplatenie 7 219,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3 711,14 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 711,14 eur odo dna 24.3.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 7. Novembra 2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 7 219,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 5 810,33 eur odo dna 24. Marca 2013 do zaplatenia ako aj trovy konania. Navrh od6vodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a. s. uzatvorila s odporcom dria 14.
Maja 2009 uverovu zmluvu s dohodnuty urokom vo vyske 16,6 % roéne, Uver sa odporca zaviazal
splacat navrhovatelovi v pravidelnych mesa&nych splatkach s datumom splatnosti poslednej splatky
dfia 20.4.2019. Z dévodu neplnenia si povinnosti odporcu navrhovatel pristapil k mimoriadnej splatnosti
Uveru dna 13. Marca 2013.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 10Ro 432/2013 - 18 zo dria 29. Novembra 2013 sud
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 7
219,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 810,33 eur odo dha 24.
Marca 2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 433 eur
ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 588,36 eur, alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom
sude odpor s odévodnenim.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote dia 24. Januara
2014 odpor v ktorom uviedol, Ze sumu 7 219,59 eur nevie naraz navrhovatelovi zaplatit'.



Sud vykonal dokazovanie listinnym dbékazmi a to Zalobou zo dfia 11. Oktdébra 2013, Zmluvou o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. Maja 2009, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia 20.2.2013, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfa 5.4.2013, Platobnym
rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 10Ro 432/2013 - 18 zo dna 29. Novembra 2013, odporom
proti platobnému rozkazu, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, Veobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7C 69/2014 - 85 zo dia 3.7.2014, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 14. Maja 2009 bola medzi prdvnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitefnou, a. s. ako
bankou a odporcom ako dlznikom uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 5 000 eur pri Urokovej sadzbe
16,60 % rocne, ktory sa zaviazal odporca splacat v pocte splatok 119 so splatnostou prvej splatky dna
20.6.2009 vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca pri vySke splatky 88,21 eur, pricom koneéna splatnost
Uveru bola dohodnuta driom 20.4.2019. Roc¢na percentualna miera nakladov predstavovala 19,76 % a
priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 17,91 %.

Sucastou tejto zmluvy bol aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako
aj vSeobecné obchodné podmienky.

Dna 28. Marca 2013 bola medzi Slovenskou sporitefnou, a. s. ako postupcom a navrhovatefom v
tomto konani uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavky na zaklade ktorej doSlo na navrhovatela k
postupeniu pohladavky, ¢im mal sud v konani za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu.

Postupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi pravhym predchodcom navrhovatela Slovenskou
sporitelnou, a. s. listom zo dha 5.4.2013.

Z dbvodu, Ze si odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverového vztahu, listom zo difa
20.2.2013 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi mimoriadnu splatnost’ Uveru a to ku driu
20.2.2013. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi doruéené dria 13.3.2013.

Drha 16.6.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v ktorom uviedol, Ze Zmluva o
Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z, Uverova zmluva neobsahuje
vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Uver sa povaZzuje za Uver poskytnuty
bez Grokov a bez poplatkov. Ziadal tak zaviazat odporcu iba na zaplatenie rozdielu.

Z dévodu nesuhlasu navrhovatela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu, sud
uznesenim ¢&. k. 7C 69/2014 - 85 zo dria 3.7.2014 pripustil, aby sa konania popri odporcovi ako vedlajsi
u€astnik zucastnilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.10.2014.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 26.1.2015 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dra 23.1.2015,
kde suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci na zaklade listinnych dékazov, ktoré su sudastou
sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil odporca, ktorému predvolanie na
toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené dna 19. Novembra 2014. Svoju nepritomnost’ na tomto
pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odrodit. Rovnako
sa na sudom nariadené pojednavanie neustanovil vedlajSi ucastnik, ako aj jeho pravny zastupca,
ktorym predvolanie bolo riadne a v€as doru¢ené dria 3. a 4. Novembra 2014. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinili, pojednavanie z dolezitého dévodu neziadali odrocit. Sud
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 501 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi penazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urCuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlZznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu 14.05.2009
( dalej len Zakon &. 258/2001 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebob) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud mal za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje néalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. i) a to presnu sumu,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, z tohto dévodu sud povazoval uverova zmluvu
za uver poskytnuty bez poplatkov a Urokov a to podla § 4 ods. 3 citovaného zakona &. 258/2001 Z.z.

Sud ma v tomto pripade za to, Ze Uverova zmluva zo dfia 14.05.2009 tieto obligatérne nalezZitosti
neobsahuje. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle tohto ustanovenia musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala véetky
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkovo pravneho vztahu. Potreba rozliSenia splatok je vyjadrena aj v rozhodnuti Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9 Co 401/2012 zo dfia 06.08.2013 a pri zavere o konec¢nej splatnosti Gveru v rozhodnuti
Krajského stdu Zilina sp. zn. 5 Co 286/2014 zo dfia 27.05.2014.

Zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 5.000 eur, z
ktorého odporca navrhovatelovi zaplatil sumu vo vyske 1.288,86 eur. Sud ho tak zaviazal nahradit
navrhovatelovi rozdiel vo vySke 3.711,14 eur.

Tym, Ze sa odporca dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud ho v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal nahradit navrhovatelovi aj urok z omeskania z dlZznej sumy odo dfia 24.03.2013,
t.j. den nasledujuci po vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktord bola vyhlasena dia 23.03.2013. V
prevysujucej €asti bol navrh Zalobcu ako nedbévodny zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal nelspech v pomere 51,40 %, uspech predstavoval 48,60 % pravo na nahradu
trov konania mu nevzniklo. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu mu ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli.

Pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, kde poukazal na nedostatky uverovej zmluvy, sud uvadza,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal, nakofko ich nepovazoval za hospodarne a ucelné. VedlajSiemu
ucastnikovi je prax sudov znama, sud na naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere prihliada ex offo,
a preto povaZzuje v celom rozsahu za neucelné a nehospodarne priznat’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania. Je potrebné poukazat aj na prax vedlajSich ucastnikov, ktori hromadne vstupuju do sporov,
v danej veci podavaju tie isté vyjadrenia, v ktorych pozmenia len udaje o odporcoch. Sud z vy3Sie
uvedeného dbvodu vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich nepovazoval
za hospodarne a ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



