Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 6C/146/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3214204080

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Svitana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2015:3214204080.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX'Y., Ceska republika, proti
odporkyni: M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. XX, o zniZenie vyzZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh sav celomrozsahu zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 10.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o zniZeni povinnosti
navrhovatela prispievat na vyzivu odporkyne po¢nuc diiom 1.7.2014. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od
posledného rozsudku sa zmenila jeho zivotna i finanéna situacia, hlavne z dévodu zdravotného stavu
dvoch synov a nakladov spojenych so zacatim Skolskej dochadzky mladSieho syna S.. Pracuje ako
zivnostnik s priemernym prijmom 10 000 K& mesacne. Manzelka je zamestnana v N. Q. s prijmom 14 300
K¢ vratane ulav a priplatkov na deti. Vyzivovaciu povinnost ma okrem odporkyne aj k dvom synom, W.
a S., a k dalSej dcére A.. Ma nemalé naklady spojené so zdravotnou starostlivostou o syna W., ktory ma
zrakovu vadu a od jeho piatich rokov s nim navstevuju pedagogicko-psychologicku poradriu. Rovnaku
zrakovu vadu ma aj syn S. J., ktory okrem toho v poslednom roku. Odporkyha vébec nema zaujem
s nim komunikovat, poznatky o jej Studiu a innostiach ma len z rozsudkov. V poslednom rozsudku
bol uvedeny jej prilezitostny zarobok na Novej scéne v Bratislave, z toho vyplyva, Ze aspon Ciasto¢ne
vzhlfadom na vek a samostatnost ma moznost si privyrabat, kym ostatné neplnoleté deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, takdto moznost nemaju. Kazdé dieta ma zo zakona rovnaké prava ako
odporkynia, ale pretoze jeho prijmy nepokryju pre kazdé dieta Ciastku 100 eur, su ich prava a naroky
kratené. V zakone je tiez uvedené, Ze dieta musi akceptovat a zdielat situaciu rodi¢a. Dosial sa rieSili
nadstandardné naroky odporkyne na ukor ostatnych deti. V prilohe k navrhu predlozil navrhovatel rozpis
vydavkov domacnosti, podla ktorého naklady na byvanie (najomné, fond oprav, energie, vodné, sto¢né
a odpad) predstavuju 8 770 K& mesacne, doprava deti 310 K&, manzelky 836 K& a jeho cestovné 2
000 K¢, stravenky, pomdcky a povinné aktivity deti v Skole a 1 900 K&, oblecenie deti 500 K¢, potraviny
pre Stvorélennu rodinu 7 200 K¢, potreby osobnej hygieny 400 K&, oblecenie 200 K&, lieky 998 K¢,
ostatné (oprava okuliarov, dychaci pristroj, ortopedické viozky) 200 K¢, sluzby (telefon, internet, televizia
a rozhlas 1 250 K&, vytvarny krazok 200 K&, ostatné (branné cviCenie, lyziarsky a plavecky kurz - pre
obe deti povinne) 800 K&, ostatné naklady na dom (opravy, spotrebny material) 300 K&. Ako dalSie
jednorazové vydavky navrhovatel uviedol: zaCiatok Skolskej dochadzky syna Lukasa - 5 000 K&, Skolské
poplatky (ZRPS a iné, vSetko dvakrat) - 1 200 K&.



Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze od posledného pojednévania vo veci 5C/44/2014
o zrudenie vyzivovacej povinnosti sa na jej strane ni¢ nezmenilo. Stale je Studentkou denného Studia
na Konzervatériu, W. XX, U.. Zije v spolo&nej domécnosti s matkou, av§ak podas $tidia sa prechodne
zdrziava v Bratislave. S tym su spojené vydavky na ubytovanie, stravu, MHD, cestovné pocas vikendov,
naklady na mimos&kolské aktivity. V predchadzajucom konani pod sp. zn. 6C/49/2013 bolo sudom
potvrdenég, Ze €innosti su len jednorazoveé, pripadne kratkodobé brigady. Navrhovatel si svoju terajSiu
zhorSenu finanénu situaciu zapricinil sam, nakolko v predchadzajucom obdobi ukoncil pracovny pomer
u zamestnavatela na svoju Ziadost a pri podnikani ako uverovy poradca bral na seba neprimerané
majetkové rizika. Navrhovatel jej prispieva sumou 36 eur mesaéne napriek tomu, Ze ma sudom udelenu
povinnost’ prispievat sumou 100 eur mesacne.

Na pojednavani dfia 26.1.2015 sa nezuCastnili navrhovatel ani odporkyfia, obaja sa vopred
pisomne ospravedInili. Sid oboznamil pisomné vyjadrenia u€astnikov konania a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise, a to najma: rozpis vydavkov domacnosti
navrhovatela, odpoved na lustraciu odporkyne v Sociélnej poistovni, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny o odporkyni (nie je evidovana ako uchadzagka o zamestnanie), odpoved Uradu prace,
socialnych veci a rodiny na doziadanie o odporkyni (nepobera ziadne davky alebo prispevky),
potvrdenie o navsteve $koly, uznesenie Policie CR z 25.4.2013 o odloZeni trestnej veci proti
navrhovatelovi ako podozrivému, danové priznanie navrhovatela k dani z prijmov fyzickej osoby
za r. 2013, podaci listok z 31.3.2014 (adresat: Fin. Gfad Nachod), evidencny list déchodkového
poistenia manzelky navrhovatela, pripojeny spis Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
5C/44/2014, z neho najma zapisnica o pojednavani z 11.9.2014 a rozsudok €. k. 5C/44/2014-32,
pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/49/2013, z neho najma: navrh,
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/10/2010-119, rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. k. 17Co/280/2010-116, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5C/51/2009-32,
potvrdenie zamestnavatela, potvrdenie o vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutie o
vyradeni z evidencie uchadzagov o zamestnanie, vypis zo Zivnosten-ského registra CR, vyrozumenia
o zapise do zivnostenského registra, zmluva o najme nebytovych priestorov s odovzdavacou listinou,
odovzdanie kancelarie, danové priznanie navrhovatefa k dani z prijmov fyzickych osdb za r. 2012,
Cestné vyhlasenie navrhovatela, danové priznanie navrhovatela k dani z prijmov fyzickych oséb za rok
2009, danoveé priznanie navrhovatela k dani z prijmov fyzickych osdb za r. 2008, uctenka z optiky z
22.1.2013, objednavkoveé listy ocnej optiky, spravy pedagogicko-psychologickej poradne, rozhodnutia
ZS Nachod, potvrdenie o prevode eurogiro z 11.5.2012, vyhlagka Krajského sudu v Hradci Kralové
z 1.7.2011, uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové zo 16.1.2012, supis majetkovej podstaty
diznika, prihlasenie pohladavky, uznesenie Krajského sudu v Hradci Kraloveé z 13.1.2012, predlozenie
podkladov pre insolven¢né konanie, informacia pre veritelov, sprava o priebehu insolvenéného konania
z22.11.2011, informacia o bytovej jednotke, nagjomna zmluva z 19.12.2012, prijmovy pokladni¢ny doklad
z 10.12.2012, vyzva na zaplatenie vyzivného, protokol o vysluchu podozrivého (neuplny), doplnenie
navrhu, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny z
29.5.2013, potvrdenie o navsteve Skoly, vyjadrenie navrhovatela, sprava pedagogicko-psychologickej
poradne z 20.5.2013, oznamenie Darnového uradu Trencin o dafiovom priznani odporkyne za r. 2012,
informacia Krajského sudu v Hradci Kralové o insolvenénom konani, faktira za elektrinu vratane
priloh, zapisnica o pojednavani z 24.6.2013, rozsudok €. k. 6C/49/2013-144, odvolanie navrhovatela,
rozpis vydavkov domacnosti navrhovatela, vyjadrenie odporkyne k odvolaniu, vyjadrenie navrhovatela,
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co/1/2014-185.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkyna je dcérou navrhovatefa. Manzelstvo matky odporkyne a navrhovatela bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €. k. 5C/90/97-19 zo diia 21.4.1997. VyZivovacia povinnost
navrhovatela k odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 5C/51/2009-75 zo dha 14.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline €. k. 17C0/280/2010-116 a ktorym sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci odporkyni na sumu 100 eur mesacne. Naposledy sa o vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k odporkyni rozhodovalo rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 6C/49/2013-144, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Tren€ine €. k. 4Co/1/2014-185 a ktorym bol ndvrh navrhovatefa na znizenie vyzivného vo¢i odporkyni
zamietnuty. Odporkyfia je v su€asnosti Studentkou 4. ro€nika konzervatoria. Nie je zamestnang, nie je
evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, ani nepobera Ziadne
davky alebo prispevky. Odporkyria mala v r. 2014 dve dohody o brigadnickej praci Studentov, z ktorych
dosahovalaiba nepravidelny prijem, pri€om celkovy vymeriavaci zaklad oboch brigad spolo&ne bol 27,33
eur. Okrem odporkyne ma navrhovatel dalSie tri vyZivovacie povinnosti (podobne ako tomu bolo v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti vo veci sp. zn. 6C/49/2013). Navrhovatel byva v
prenajatom byte s manzelkou, ktorej prijem je podla tvrdenia navrhovatela 14 300 K& mesacne, vratane
pridavkov na deti. Podla dafiového priznania za r. 2013 dosiahol navrhovatel prijmy zo samostatne;j
zarobkovej ¢innosti vo vyske 181 000 K¢ a uplatfioval vydavky sadzbou 80 % z prijmov, teda vo vyske
144 800 K&. V Case posledného rozhodovania sudu (vo veci sp. zn. 6C/49/2013) bol podla dafiového
priznania navrhovatela za rok 2012 jeho hruby prijem 162 500 K&, vydavky percentom z prijmov (80 %)
vo vy8ke 130 000 K&. Vydavky navrhovatela na domacnost vyplyvaju len z nim predloZeného rozpisu,
navrhovatel nepreukazal tieto svoje vydavky nijakymi ddkazmi, ani nenavrhol dokazovanie v tomto
smere. Podobne zaciatok Skolskej dochadzky syna Lukasa a s tym spojené Skolské poplatky navrhovatel
uviedol iba vlastnym vycislenim, bez listinnych dékazov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ako uz bolo uvedené vy3Sie, porovnanim listin zaloZzenych v aktudlnom spise s listinami zalozenymi
v spise sp. zn. 6C/49/2013 (v ¢ase posledného rozhodovania) sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
jednoznacne neuviedol a najma nepreukazal, Ze by od posledného rozhodovania sudu v konani pod
sp. zn. 6C/49/2013 doslo k zmene pomerov, €i uZ na jeho strane, alebo na strane odporkyne. Naopak,
z uvedenych listin vyplyva, Ze prijem navrhovatela za rok 2013 (181 000 K¢) sa oproti roku 2012 (162
500) mierne zvysil. Podobne prijem manzelky navrhovatela sa zvysil, ked presla z materskej dovolenky
a rodi¢ovského prispevku (7 600 K¢) spat do prace (14 300 K&). Pokial ide o zdravotny stav oboch
synov (S. G. W.), na skuto€nost, Ze tito trpia o€nou vadou, ktora si vyZaduje kupu optickej pomdcky, sud
prihliadal uz pri rozhodovani v konani pod sp. zn. 6C/49/2013. Vydavky spojené so zacatim Skolske;j
dochadzky syna Lukasa navrhovatel nepreukazal. Pokial ide o prijmy odporkyne, z lustracie v Socialnej



poistovni sud zistil, Ze odporkyria dosahovala v roku 2014 iba nepravidelny prijem z dohéd o brigadnicke;j
praci Studentov, priom celkovy vymeriavaci zaklad oboch brigad spolo€ne bol 27,33 eur (Co je oproti
roku 2012 podstatne niZsi prijem). V kazdom pripade vSak nes$lo o €innosti v stalom pracovnhom pomere,
ale o jednorazove, pripadne kratkodobé brigady. Takéto €innosti, vykonavané popri Studiu, nemozno
hodnotit ako schopnost odporkyne samostatne sa Zivit, prave naopak, ako jej snahu popri studiu si
brigadnicky privyrobit, aby nemusela Ziadat o zvySenie vyzivného, o vSak nemdze byt odporkyni na
ujmu.

KedZe v tomto pripade ide o konanie o vyzivnom vodi plnoletému dietatu, teda o navrhové konanie,
znasa v tomto konani dékazné bremeno navrhovatel. Sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru,
ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o0 zmenu pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.). KedZe odporkyna, ktora mala vo veci Uspech, neziadala o nahradu trov konania, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ds. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



