Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/339/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713212943

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5713212943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K. XX/XX, M. X, pravne zastupenej JUDr. Vierou Capovou, advokatkou,
so sidlom v M., I. X, proti odporkyni: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ¢. XXXX/XX, K. K., pravne
zastupenej JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatkou, so sidlom v K. K., 1. XX, P. O. K. XXX, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani odporkyne a
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/207/2013-88 zo dfia 16. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporkyne k nehnutelnostiam zapisanym v Katastri nehnutelnosti - Sprava katastra v
Martine k. 0. O. na LV ¢. XXXX, parcela registra C €. 716 vo vymere 455 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. 717 vo vymere 95 m2 - zahrady, parcela ¢. 718/16 vo vymere 531 m2 - orna
pbdda, rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. 716 a urcil, ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX k. 4. O. bude Q. Y., rod. Y. s tym, Ze navrhovatelka je povinna
zaplatit odporkyni sumu 8.000,- eur za uCelom vyporiadania spoluvlastnickeho podielu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, zru3$u
je avzrudenomrozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne k
nehnutelnostiam zapisanym v Katastri nehnutefnosti - Spravy katastra v Martine k. u. O. na LV &. XXXX,
parcela registra ,C“ €. 716 vo vymere 455 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 717 vo vymere
95 m2 - zahrady, parcela €. 718/16 vo vymere 531 m2 - orna pbda, rodinny dom supisné Cislo XXXX
postaveny na parcele €. 716. Zaroven urcil, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX k. u. O. bude navrhovatelka, ktoru zaviazal k povinnosti zaplatit odporkyni sumu 8.000,- eur za
ucelom vyporiadania spoluvlastnickeho podielu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal. Narok navrhovatelky posudzoval okresny sud podla § 142 ods.1
Obgianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud doévodil tym, Ze Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Navrhmi
ucastnikov konania nie je viazany. Prvy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to realne rozdelenie medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov prichadza do Uvahy iba tam, kde
predmet spoluvlastnictva je realne delitefny. V prejednavanej veci okresny sud mal za preukazané a
uCastnikmi konania potvrdené, Ze predmet spoluvlastnictva realne delitelny tak, aby mohol byt riadne



uzivany, nie je. Preto okresny sud pristupil k druhému spbsobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdzanie za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov.

Pri rozhodovani o tom, komu bude nehnutelnost prikdzana do vyluéného vlastnictva, prvostupriovy sud
zohladnil skuto€nosti, Ze obidve U€astnicky konania mali zaujem ziskat’ nehnutefnost’ do vlastnictva ako
celok, pricom navrhovatelka bola podielovou spoluvlastnic¢kou v 3/4-inach a odporkyna v podiele 1/4-
iny. Podla okresného sudu ani jedna z ucastniCok predmetnu nehnutelnost neuzZivali. Navrhovatelka
mala svoje byvanie, pricom nehnutelnost’ chcela ziskat za tym u€elom, aby ju mohol zrekonStruovat
jej jediny syn, ktory si zalozil rodinu. Odporkyna takisto v predmetnej nehnutelnosti nebyvala. Byvanie
a pracu mala zabezpecenu v K. K.. Podla jej vyjadrenia po zrekonstruovani nehnutefnosti by sa
prestahovala. Poukazovala aj na to, Ze v bezprostrednej blizkosti byvaju jej rodi€ia, ktorym by mohla
tymto spdsobom zabezpedit pomoc. Pre okresny sud bolo nesporné, Ze nehnutelnost je neuzZivana
od roku 2012, kedy zomrela stara matka odporkyne, chatra, je neudrziavana. Udrzba nehnutelnosti,
pokial sa aj robila, spocivala v koseni zahrady, pripadne odpratani snehu v zime. Domova nehnutelnost
udrziavana ucastnickami konania nebola (pokial by bola, tato skuto¢nost pred sudom zistena nebola).

Na zaklade vykonaného dokazovania po preukdzani skutoCnosti tvrdenych navrhovatelkou a
odporkyriou okresny sud dospel k zaveru, Ze najpodstatnejSim kritériom pre rozhodnutie vo veci je vySka
spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti, pretoze navrhovatelka bola spoluvlastni¢kou
v 3/4-inach a odporkyna spoluvlastni¢kou len v 1/4-ine. Ako vacSinovej spoluvlastniCke okresny
sud prikazal do vyluéného vlastnictva aj podiel odporkyne, teda celtd nehnutelnost. Ugastnicky
neprodukovali ziadne dékazy, ktoré by odévodnili vyporiadat ich spoluvlastnictvo inak, len podla vysky
spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatelka a ani odporkyha neboli viazané k nehnutelnosti potrebou
byvania, kazda mala svoje vlastné byvanie. Nehnutelnost' chceli z ddvodu aj zabezpecenia svojich
blizkych pribuznych. Tvrdené imysly o dalsom predaji nehnutelnosti preukazané v konani neboli.

V priebehu konania U¢astnici sa pred okresnym sudom stotoznili s tym, Ze hodnota spoluvlastnickeho
podielu je 8.000,- eur, okresny sud tuto skuto€nost akceptoval, a preto zaviazal navrhovatelku zaplatit’
za uCelom vyporiadania podielového spoluvlastnictva odporkyni vysku jej spoluvlastnickeho podielu v
sume 8.000,- eur.

O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 150 ods.
1 O. s. p. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud prihliadol predovSetkym na td skuto€nost,
Ze bolo v zaujme obidvoch uc€astnicok konania, aby sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pretoze medzi nimi k dohode v tomto smere nedoSlo. Okresny sud rozhodol o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla vySky spoluvlastnickych podielov, pretoZze v konani
neboli predkladané Ziadne rozhodujuce listinné doklady a ani navrhnuti svedkovia preukazujuci iné
skuto&nosti, ktoré by mohli zavaZzit pre rozhodnutie vo veci samej. Za tychto okolnosti okresny sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela videl
okresny sud v skuto€nostiach, Ze rozhodnutie bolo viazané na Uvahu okresného sudu v Casti prikadzania
nehnutelnosti do vlastnictva a postup, navrhovanie dékazov navrhovatelkou a jej pravnou zastupkyriou
neodévodriovali posudit navrhovatelku ako vyluéne v konani uspesnu a priznat jej trovy.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Dovodila tym, Ze povazuje
toto rozhodnutie za nespravne, pretoze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne aplikoval ust. § 142 Obcianskeho zakonnika v suvislosti
s u€elnym vyuzitim veci. Podla odvolatelfky navrhovatelka nema zaujem o predmetnu nehnutelnost,
kedZe k nej nema vytvoreny osobny vztah. O nehnutefnost sa starala odporkyria, kedZe je pravnou
nastupkynou svojich pravnych predchodcov podla svojich osobnych a materialnych moznosti. D6kazom
tychto tvrdeni je aj skutoénost, Ze v roku 2010 adresovala navrhovatelka navrh na mimosudnu dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti jej pravnej predchodkyne, ktora
bola starou matkou odporkyne a zomrela v roku 2012. Z tohto navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka nemala
zaujem dalej vlastnit' svoj spoluvlastnicky podiel, kde uviedla, Ze o nehnutelnost sa nestara a nema
ju zaujem uzivat. Priom poZadovala kupnu cenu vo vySke 66.400,- eur. Potvrdila, Ze predmetnu
nehnutefnost neuziva, ale tito uziva a stara sa o fiu t. €. zosnula O. Y. s rodinou. Podla jej nazoru sud
sa nevyporiadal s argumentaciou a dbkaznym bremenom na strane navrhovatelky, ktora dévodila, Ze
zaujem o nehnutelnost méa z dévodu potreby byvania svojho syna E. Y.. Tento svedok sa dostavil az na
4. pojednavanie v poradi. Odvolatelka sa dostavila na prvé pojednavanie, a teda prejavila svoj pristup



k prejednavanej veci ako pravny zaujem. Namietala, Ze navrhovatelka ponuka nehnutelnost na predaj
bez jej vedomia. Tiez poukazala na to, Ze diia 08.03.2014 svedok E. Y. vosiel do nehnutelnosti, pricom
nikto sa im nepredstavil ani neohlasil navstevu jej rodi¢om. Tuto skutoénost na pojednavani poprel.
Dalej uviedla, Ze navrhovatelka vystupovala pogas celého konania agresivne, pricom svedkyfa Z. C.
potvrdila zhorSeny zdravotny stav manzela. Dalej poukézala na vypoved svedka A., ktory na podporu
tvrdeni navrhovatelky neuviedol ni¢, ale zjavne vo svojej vypovedi o&iernil dobré meno jej rodiov, ked
poziadal sud o ochranu pre Udajnu obavu o Zivot alebo zdravie. Okresny sud sa nezaoberal pisomnym
vyjadrenim susedov, a to rodiny L., ktori uviedli v pisomnom vyhlaseni, Ze o nehnutelnost sa sustavne
starala rodina C.. Dalej tvrdila, Ze navrhovatelka v skutoénosti chce nehnutelnost predat, a preto chce
jej podiel odkupit ale z dévodu historickej neznasanlivosti k jej osobe ho odmieta navrhovatelka predat.
Ma zaujem nehnutelnost rekonStruovat’ a v nej byvat, aby mohla byt napomocna svojej matke a otcovi,
ktori trpia zdravotnymi tazkostami. O nehnutelnost sa vZdy starala jej rodina, a to najma stara matka a
po jej smrti jej rodicia, pricom poukazala na to, Ze jej matka disponuje dokladmi o zakupovani naradia
na udrzbu zahrady a domu, avsak sud takéto doklady nepotreboval potrebné zalozit do sudneho spisu.
Vyhodnotenie sudu ohladne starostlivosti o nehnutelnost’ zostalo v rovine tvrdeni a malo subjektivny
charakter. Navrhovatelka namiesto preukazovania svojich tvrdeni nevahala zistovat’ majetkové pomery
odvolatelky. Poukazala na neznasanlivost vo vzajomnych vztahoch, priCom je v rozpore so zaujmom
ucastnikov, ak predmetné nehnutefnosti budu prikazané navrhovatelke. Odvolatelka tieZ tvrdila, Ze mala
zaujem majetok zvefadit, preto je v tejto Casti rozsudok nepreskimatelny a nejasny. Navrhla zmenit
rozsudok okresného sudu tak, aby podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené, avsak, aby bolo uréené
aby vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti bola odporkyria s tym, Ze bude povinna vyplatit navrhovatelke
sumu 24.000,- eur, resp. aby odvolaci sud zrusil vec a vratil ju sidu prvého stupfia. V doplneni
odvolania priloZila vypoved svojej matky a zaroven predloZila doklady o kupe naradia uréeného na
udrzbu predmetnej nehnutefnosti, lekarske potvrdenie o napadnuti starej matky navrhovatelkou, ako aj
doklady o zapojeni kanalizatnej a vodovodnej pripojky a o dodavke elektriny.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze dokazovanie bolo
vykonané v nalezitom rozsahu. Opatovne zdoéraznila, ze pomery rodi¢ov odporkyne nie su tak naliehavé,
aby vyzadovali pomoc a opateru. Poukazala na to, Ze rodi€ia navrhovatelky predmetnt nehnutelnost
uzivali a navrhovatelka spolu s nimi az do doby, kedy sa osamostatnila a matka navrhovatelky, ktorej
navrhovatelka poskytovala opateru az do roku 2003. Nehnutelnost zdedila v priamom pribuzenskom
pomere a cely jej zivot sa k predmetnej nehnutelnosti viaze tym, ze svojim rodi€om poskytovala
v nehnutelnosti opateru. Plati dafn z nehnutefnosti za svoj spoluvlastnicky podiel. O nehnutelnost
sa zaujimala, avSak uzivanie nehnutelnosti zo strany starej matky odporkyne, ktora zdedila 1/4-
inu nehnutelnosti po svojom manzelovi, bolo vzdy problematické a medzi matkou navrhovatelky
a starou matkou odporkyne vznikali nezhody. Po smrti matky navrhovatelky sa navrhovatelka
snazila spoluvlastnicke vztahy usporiadat a napokon nechala stard matku odporkyne v predmetnej
nehnutelnosti dozit. Tato zomrela vo veku 98 rokov, a preto sa ani vzhfadom na svoj vek nemohla
o0 nehnutelnost starat osobne. AvSak o nehnutelnost sa nestarala ani matka odporkyne, pretoze
nehnutelnost schatrala do takej miery, Ze ma v su€asnosti nizku hodnotu. Do roku 1992 sa o
nehnutelnost staral otec navrhovatelky. Odporkyna ni¢im nepreukazala, ze by navrhovatelka chcela
nehnutelnost predat. O predaji nehnutelnosti rozsirovali informacie pribuzni odporkyne. Okresny sud
postupoval spravne, ked ustalil, Ze rozhodujucim dévodom preto, aby bola nehnutelnost prikazana
do vlastnictva navrhovatelky, bola skuto¢nost, na ktoru prihliadol v prvom rade. Sama odporkyna zije
dlhodobo v K. K., kde vlastni 3-izbovy byt a v M. rekreacnu chatu. Obaja s manzelom podnikaju a dévod,
pre ktory chce vlastnit nehnutelnost z titulu osobnej starostlivosti o rodiCov, neexistuju, kedze tito ziju v
5-izbovom rodinnom dome, o ktory sa osobne staraju.

Proti vyroku o trovach konania podala odvolanie navrhovatelka s tym, Ze okresny sud rozhodol
nespravne o nahrade trov konania s poukazom na § 150 ods. 1 O. s. p., nakolko postup navrhovania
dokazov navrhovatelkou a jej pravnou zastupkyfiou neodévodioval posudit navrhovatelku ako v konani
vyluéne uspednu a priznat jej trovy. Navrhovatelka svoj navrh podlozila nalezZitymi listinnymi dékazmi,
vratane koreSpondencie, ku ktorej doSlo medzi pravnymi zastupcami u€astnicok, kedZe odporkyna
nesuhlasila s uzavretim dohody vzhfadom na to, Ze navrhovatefka nemohla svoj vaésinovy podiel
nalezite uzivat, bola navrhovatefka nutena hajit prava vacsinového spoluvlastnika nehnutelnosti len
prostrednictvom sudneho konania. Navrhovatelka bola v konani uspesna v plnom rozsahu, a preto je



zaver sudu neprijatefny a nema opodstatnenie. Okrem toho § 150 O. s. p. ma vynimo¢&ny charakter a
okolnosti, v ktorych vzhliadol vynimoé&ny charakter sud, za takéto povazovat nemozno.

Krajsky std v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania odporkyne v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. d) O. s. p., teda ¢o do vyroku,
ktorym okresny sud vyhovel Zalobe navrhovatelky a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil vzmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Zaroven preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania navrhovatelky o do vyroku o trovach konania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. d) O.
s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156
ods. 3 O. s. p. zrusil vyrok o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a podfa § 221 ods. 2
O. s. p. vratil vec v zruSenom rozsahu sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuty prvostupriovy rozsudok, ktorym okresny sud rozhodol tak, ze
zruSil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne k nehnutelnostiam zapisanym v Katastri
nehnutelnosti - Spravy katastra v Martine k. 0. O. na LV €. XXXX, parcela registra ,C* €. 716 vo
vymere 455 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 717 vo vymere 95 m2 - zahrady, parcela
€. 718/16 vo vymere 531 m2 - orna pdda, rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele
€. 716. Zaroven urcil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k. U. O. bude
navrhovatelka, ktoru zaviazal k povinnosti zaplatit odporkyni sumu 8.000,- eur za uelom vyporiadania
spoluvlastnickeho podielu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po preskumani dospel k zaveru, ze
prvostupriovy sud spravne ustalil, Ze redlne rozdelenie nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, neprichddza do uvahy. Preto spravne pristupil k druhému spbsobu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanim za primeranu nahradu jednému
zo spoluvlastnikov.

Odvolaci sud konstatuje, ze Ob¢iansky zakonnik uklada, aby pri prikazani veci jednému, alebo viacerym
spoluvlastnikom prihliadal na tieto skuto€nosti: velkost spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuZitie veci a
nasilné spravanie sa spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Velkost' spoluvlastnickych podielov
je podla § 142 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika vSeobecnym hladiskom, ktory zoberie sud
do uvahy pri kazdom spésobe vyporiadania spolo¢nej veci. Osobitny vyznam ma toto hladisko prave
pri prikazovani veci jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom, pretoze vSeobecne plati, Ze va&sinovy
spoluvlastnik bude mat predovSetkym zaujem na takomto spdsobe vyporiadania. Pod ucelnym vyuZzitim
veci ma zdkon v prvom rade na mysli jej vyuZitie pre potreby jedného zo spoluvlastnikov, aby vec
mohla sluzit na svoj ucel. Z tohto hladiska sa za takéto vyuzitie povazuje napriklad uspokojenie bytove;j
potreby niektorého zo spoluvlastnikov a €lenov jeho rodiny. Ak je predmetom spoluvlastnictva obytny
dom, sudy skumaju najma to, ktory z podielovych vlastnikov dom doposial obyval, ktory je na uzivanie
domu z hlfadiska naliehavosti bytovej potreby najviac odkdzany, dom udrzZiaval a opravoval, resp.
vykonal investicie na zveladenie domu a ktory je schopny a ochotny sa o dom nadalej starat. Pod
nasilnym spravanim spoluvlastnika méa zakon na mysli nielen fyzické, ale aj psychické nasilie (pripady
vytrznictva, fyzické napadanie, €i hrubé urazanie spoluvlastnikov a podobne). Nasilie musi smerovat' len
vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Doslovny vyklad ust. § 142 ods. 1 tretej vety Obc&ianskeho zékonnika
neumoznuje prihliadat aj na nasilné spravanie voci blizkym osobam (§ 116 Obcianskeho zdkonnika)
ostatnych spoluvlastnikov.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze najpodstatnejSim
kritériom pre rozhodnutie vo veci je vySka spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti,
nakolko navrhovatelka bola spoluvlastnic¢kou v 3/4-inach a odporkyfia spoluvlastni¢kou len v 1/4-ine.
Pokial ide o kritérium ucelnosti vyuZitia nehnutelnosti, bolo prvostupfiovym sidom spravne ustalené,
Ze ani jedna z u€astni¢ok predmetné nehnutelnosti neuzivali. Teda v predmetnej nehnutelnosti trvalo
nebyvali a v konani sa nepreukézala ani otdzka naliehavosti potreby byvania v tejto nehnutelnosti
z hladiska kritéria u€elnosti uzivania predmetnych nehnutefnosti. V tomto smere podla odvolacieho
sudu prvostupniovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie a spravne ustalil, Ze tak navrhovatelka, ako
aj odporkyha mali a maju svoje byvanie, a teda otdzka odkazanosti na zaklade kritéria Ulelnosti
neprichadzala do uvahy. Nesporné bolo aj podla odvolacieho sudu, Ze nehnutelnosti nie su uzivané od
roku 2012 ani jednou z u€astni€ok konania. Pokial ide o udrZzbu nehnutelnosti, ktora spocivala v koseni



prilahlej zahrady, pripadne odpratavania snehu v zime, na tejto sa nepodiefali U¢astni¢ky konania, ked
tuto nevyhnutnu starostlivost vykonavali rodi¢ia odporkyne. Z uvedenych dévodov potom neprichadzali
do uvahy ani naklady na kupu naradia uréeného na udrzbu danych nehnutelnosti, na ktoré poukazala
odporkyna, kedZe tieto vynakladali jej rodicia.

Pokial odvolatelka vytyka prvostupfiovému sudu, Ze neprihliadol pri hodnoteni dokazov a rozhodovani
zdravotného stavu jej matky a otca, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto smere v konani neboli
vykonané ani navrhované dbkazy zo strany odporkyne. V €ase rozhodovania o predmete konania
neexistovali také okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit zmenu rozhodnutia v €ase jeho vyhlasenia.

Z vysledkov dokazovania pred prvostupfiovym sudom podla nazoru odvolacieho sudu nevyplynula
skuto€nost, Ze by navrhovatelka chcela predmetnd nehnutefnost predat v €ase rozhodovania
prvostupfiového sudu. Nakolko navrh, resp. vyzva na uzavretie dohody o zruSenie podielového
spoluvlastnictva (€. |. 51 spisu) sice bola realizovana vo vztahu k pravnej predchodkyne odporkyne,
avSak tato len obsahovala ponuku spoluvlastni¢ky v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelka uz v roku 2010 mala zaujem o vyporiadanie
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, avSak nevyplyva z toho, Zze by mala zaujem o
predaj uvedenej nehnutelnosti, kedZze sama uznala, Zze tuto nehnutelnost v tomto Case uzivala
pravna predchodkyna odporkyne v celom rozsahu. Odvolaci sud nevidi v takomto pocinani
navrhovatelky umysel, ktory by smeroval vylu€ne k predaju nehnutelnosti, kedZe ponukla vyporiadanie
predmetnej nehnutelnosti pravnej predchodkyni odporkyne a nenavrhovala rieSenie otazky vyporiadania
predmetnych nehnutelnosti formou spolo¢ného predaja tretej osobe a pefiazného vyporiadania.

Podla odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim nebol spochybneny umysel navrhovatelky ohfadne
uzivania nehnutelnosti v prospech svojho syna, ktory na pojednavani potvrdil, ze ma zaujem vyuzivat
tuto nehnutelnost pre svoje potreby. Neobstoji namietka odvolatelky ohfadne skutoéného zaujmu o
predmetné nehnutelnosti spocivajuca v tom, Zze syn navrhovatelky bol vypo€uty az na 4. pojednavani,
kedZe z hladiska relevantnosti su vypovede u€astnikov konania, ako aj svedkov v zasade rovhocennym
dbkaznym prostriedkom bez ohladu na poradie, v ktorom boli vykonavané. Podstatna je vypovedna
hodnota dékaznych prostriedkov a nie ¢asové poradie, kedy doSlo k vykonaniu tychto dékaznych
prostriedkov.

Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré boli predloZzené po vyhlaseni rozsudku odporkyriou,
odvolaci sud sa tymito predloZzenymi dokazmi zaoberat nemohol vzhladom na to, Zze podla § 205a ods. 1
O. s. p. skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého stupnia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom, len ak odvolatel nebol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4 O. s. p., k Comu v danom pripade nedoSlo. Rovnako nebola splnena podmienka, ze
tieto dékazy odporkyfa nemohla bez svojej viny oznadit, alebo predloZit do rozhodnutia prvostupriového
sudu.

Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak, okresny sud désledne uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatoéne a presvedcivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vy&erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Ucel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je
vyluéne na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny
sud zaloZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.



Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie potvrdil podla § 219
ods. 1 O. s. p., nakofko je vecne spravne.

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud nepriznal nahradu trov navrhovatelke voci odporkyni, zrusil a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f)ah) O. s. p.

Okresny sud nedostato€ne odbévodnil pravne zavery ohladne aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1
O. s. p., ktoré aplikoval na dany prejednavany pripad a z ktorych vyvodzoval pravne zavery a z
ktorych nie je dostatoéne zrejmé, ako vyhodnotil dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
navrhovatelky. Toto pochybenie sa nevyhnutne premietlo i do roviny pradvneho hodnotenia a nasledne
rozhodnutia okresného sudu a viedli krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je predasné a arbitrarne. Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu
dostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k dévodom hodnym osobitného zretela
neméze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého uznesenia v ramci konania o
odvolani navrhovatelky. NavySe odvolaci sud poklada za potrebné uviest, Ze vynimocné okolnosti,
ktoré prvostupfiovy sud vzhliadol v tom, Ze bolo v zaujme oboch u€astni¢ok konania, aby sud
rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pretoZze medzi u€astni¢kami nedoslo
v tomto smere k dohode a rozhodoval o vyporiadani najma podla vysky spoluvlastnickych podielov,
pretoZe neboli predloZené iné listinné doklady, ani svedkovia nepreukazovali iné skutoénosti, rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej a rozhodnutie sudu bolo tak viazané na jeho uvahe, pokladd za
nespravne vyhodnotené, nakolko navrhovatelka podala dévodny navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, preukazala, Ze sa snazila pred podanim navrhu dosiahnut’ s odporkyfou dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Odporkyrfia pritom nesuhlasila
s uzavretim dohody, preto bola nutena hgjit pravo vacsinového spoluvlastnika len prostrednictvom
sudneho konania.

V d'alSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Ob&ianskeho
sudneho poriadku tak, aby okresny sud dostatoCne odévodnil pravne zavery ohladne aplikacie ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p., ak zotrva na zavere o dévodoch vynimoc&nosti daného pripadu, aj napriek
nazoru odvolacieho sudu s tym, Ze ak najde iné vynimo&né okolnosti daného pripadu, potom
vyhodnoti dopad takéhoto rozhodnutia so zameranim na majetkové pomery uc€astni€ok. Zaroven sa
prvostupriovy sud bude zaoberat vyhodnotenim aplikacie ustanoveni o trovach konania aj v suvislosti s
argumentaciou navrhovatelky v odvolani. Nasledne vyhodnoti v8etky podstatné skuto&nosti a zdévodni,
ktoré skuto&nosti povazoval za preukazane, z akych zaverov vychadzal a ako ich procesne a pravne
vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud konstatuje, ze pokial ide o vyrok o trovach konania medzi navrhovatelkou a odporkyriou,
ktory bol zruSeny, tak v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. o nahrade trov odvolacich rozhodne sud prvého
stupfia v dalSom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



