Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Er/389/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214205564

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Kravéisinova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8214205564.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného D?VERA zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova
25, Bratislava, ICO: 35942436, proti povinnémg RADAR Group s.r.o., organiza¢na zlozka podniku
zahrani¢nej osoby, Partizanska 3405, Bardejov, ICO: 43908691, o vymozenie 64,42 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Exeku€né konanie zastavuje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - vykazu nedoplatkov &.
1345146435 zo diia 5.12.2013 vydaného D?VEROU zdravotnou poistovfiou, a.s., sa dha 23.7.2014
zacalo exekuéné konanie proti povinnému.

Podanim zo dfia 23.7.2014 sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenim ¢.k. 5Er/389/2014-6 zo dna 19.8.2014 tunajsi sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.9.2014.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z uvedeného, po zisteni, Ze podmienky na zastavenie exekuéného konania v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia boli splnené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, a teda exeku¢né konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



