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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom W. C. €. XXX, proti odporcovi: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €. XXX, v konani
o zvySenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/187/2014-32 zo diia 25. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zvysil vyzivné odporcu na navrhovatelku s tu¢innostou od
09.06.2014 na sumu 160,- eur mesacne, vo vyroku o zameskanom vyzivnhom a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku, ktorym navrh na zacatie konania vo zvySnej €asti zamietol,
nedotyka.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné odporcu na navrhovatelku, naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/210/2011-108 zo diia 09.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina &. k. 8CoP/46/2012-127 zo diia 31.05.2012 s Gginnostou od 09.06.2014 na sumu
160,- eur mesacne, ktoru je odporca povinny poukazovat k rukam navrhovatelky do 15. diia v mesiaci
vopred. Sud navrh na zac¢atie konania vo zvysSnej €asti zamietol. ZameSkané vyzivné vo vyske 120,- eur
sud povolil odporcovi splacat v dvoch splatkach vo vySke 60,- eur spolu s beznym vyzivnym v prvych
dvoch vyplatnych terminoch po pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo veci doslo k takej zmene pomerov,
ktora oddvodnuje zvySenie vyzivného odporcu vodi navrhovatelke, ktora spociva v zaniku vyZivovace;j
povinnosti odporcu k bratovi navrhovatelky N. C.. Je pravdou, Ze navrhovatelka nepreukazala inu
konkrétnu zmenu pomerov, najma, ked bol tento navrh podany s relativne nizkym odstupom ¢asu od
predchadzajucej pravnej Upravy v roku 2012. Sud poukazal na to, Ze mesacné vydavky ktorejkolvek
osoby, pokial zodpovedaju zakladnym Zivotnym nakladom, mozno povazovat' za vSeobecne zname aj
bez osobitného dokazovania. Sud vychadzal z prijmu odporcu aj pri jeho nepravidelnosti vzhladom na
systém odmeriovania cca 1.000,- eur v hrubom, teda cca 800,- eur v &istom a u matky cca 900,- eur v
hrubom, teda cca 750,- eur v €istom. Sud zohladnil, Ze navrhovatelka sa m6ze spravodlivo podielat na
Zivotnej Urovni jej otca v o nie€o vy$3ej miere ako na Zivotnej Urovni jej matky, v éom, okrem iného, neplati



argumentacia odporcu prednasana poc€as konania poditajuca s rovhakym podielom. O zameSkanom
vyzivnom sud rozhodol vzhfadom na uplynuté dva vyplatné terminy priznaného zvySenia vyZivného o
rozdiel 60,- eur mesacéne pred tymto rozhodnutim sudu a povolil toto vyzivné splatit v splatkach spolu s
beznym vyZzivnym. O nahrade trov konania sud rozhodol podla 142 ods. 2 O. s. p.

Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. So zvySenim vyzivného nesuhlasi
a domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku. Poukazuje na porusenie jeho zakladnych ustavnych
prav. Ma pravo na spravodlivé a nestranné sudne konanie, ktoré bolo poruSené. Okresny sud neuplne
a povrchne zistoval skutkovy stav veci, pretoze nevykonal potrebné objektivne zistenia v prospech
odporcu, pricom sa pridrziaval iba navrhu navrhovatelky. Sud nebral do Uvahy jeho pisomné vyjadrenie
ani jeho ustne argumenty. Na naliehanie, aby navrhovatelka dolozila skutoéné dékazy o zvySenych
nakladoch, mu nebolo vyhovené. Jeho dokazmi boli relevantne spochybnené argumenty navrhovatelky.
Ako je mozné, Ze navrhovatefka nema povinnosti dokazovat’ svoje vydavky ako su Skolské pomaocky.
Sud nezistoval skutoéné vydavky a nebral do Gvahy rozdiel s vydavkami v navrhu 21P 210/2011, na ktoré
viackrat poukazoval. Nevzal do uvahy to, ze od 17.10.2014 maju Studenti cestovné zadarmo. Sud sa
pridrziaval vypisu zo socialnej poistovne o vyske jeho zarobku. Sudu vysvetlil, Ze tieto Cisla nezobrazuju
realitu. Dolozil vypis z Uc¢tu, kde bola suma poukazana od zamestnavatela 656,58 eur k vyplate, kde bola
zrazka za dopravu a stravné. Sud nemoze brat do Uvahy Cisty zarobok 711,51 eur za dany mesiac, lebo
skuto€né peniaze, €o dostava, su iné. Sud mal brat zretel na sumu, ktora mu je redlne vyplacana na
ucet. Poukazuje tiez na naklady, ktoré priamo suvisia s cestou do zamestnania, ¢o predstavuje 58,96 eur
mesacne. Tiez sud nebral do Uvahy, Zze poukazal 16.01.2014 400,- eur, 12.03.2014 10,- eur a 10.04.2014
10,- eur na ucet, kde plati vyzivné, €o dolozil sudu na pojednavani. Dopredu zaplatil vyzivné, lebo vo
februari 2014 sa mal podrobit operacii a rekonvalescencia mala trvat 3 - 4 mesiace. Z tohto dévodu
si predplatil vyzivné. Urobil to v dobrej viere, lebo pravdepodobny prijem pocas praceneschopnosti by
bol niz8i. Operaciu v8ak odlozil, aby nepriSiel 0 zamestnanie. Ako je mozné, Ze sud mu nariadil splacat
zameskané vyzivné vo vySke 120,- eur, ked preukazal sudu, Zze ma zaplatené 420,- eur nad ramec
vyzivného.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odporca sa nikdy o fiu nezaujimal, nema prehlad o jej
Studiu ani o poplatkoch za Skolské a iné potreby. Roky ju ani nenavstivil a nijako nekontaktoval. Neméze
preto vediet ni€ o jej osobe a o jej zaujmoch. Od zaciatku sa snazi sud len zavadzat. Nezaklada sa na
pravde, Ze by jej otec mal vyplatit dfia 16.01.2014 na ucet 400,- eur vyZivné dopredu ako uvadza. Dha
16.01.2014 v Kysuckom Novom Meste vlozil sumu 400,- eur na Ucet v Slovenskej sporitelni s poznamkou
N. C.. Spominanych 400,- eur poslal, no bratovi N. C. za u¢elom vyplatenia zameskaného vyzivného
a vratenia tohto vyzivného sa neskoér aj domahal na okresnom sude pod sp. zn. 8C 19/2014-37 a po
zamietnuti napisal odvolanie na krajsky sud, kde sa doméahal vratenia tychto 400,- eur od brata. Co sa
tyka cestovného, vlaky su sice zadarmo, no byva v W. C., kde premavaiju iba autobusy. Cestovné do Skoly
ju stoji 62,48 eur, Skolské pomdcky, zoSity, knihy, poplatky, vylety a exkurzie 150,- eur ro€ne, travenie
volného &asu 35,- eur mesacéne, autoskola poplatok zaplateny diia 10.06.2014 360,- eur, ZRPS 20,- eur,
na zaciatku Skolského roka 2014 kniha Rusky jazyk 16,20 eur, kozmeticky kufrik 25,- eur, kozmeticky
material 30,- eur. Dalej vznikali vydavky na stuzkovu a vydavky s tym spojené.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud vo zvy$nej Easti navrh zamietol) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156
ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoznuje s rozsiahlym odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia v zmysle ust. §
219 ods. 2 O. s. p. a poukazuje nan, priCom nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery
prvostupriového sudu.



Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Odporca v odvolani poukazuje na poruSenie svojich Ustavnych prav, ked okresny sud nevykonal
dokazovanie za u€elom preukazania jeho tvrdeni.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sporové konanie sa spravuje prejednacou zasadou. To znamena,
Ze dbkaznu povinnost a dékazné bremeno znasaju uc€astnici konania. Sud je povinny vykonat iba
navrhované dokazy, ak ich uzna za pravne relevantné.

Odporca bol o dékaznej povinnosti v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. riadne poudeny, ktoré poucenie
mu bolo doru€ené spolu s predvolanim na pojednavanie. Rovnako bol pouceny, Ze vSetky dOkazy
a skuto€nosti musi predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie. Nie je povinnostou sudu vykonavat dbkazy uc€astnikmi nenavrhnuté na preukazanie
tvrdeni uc€astnika. Nenavrhnuté dbkazy sud mdze vykonat iba vynimocne, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Odporca, okrem predlozenych listinnych dbkazov, ktoré sud vyhodnotil, nenavrhol vykonat na
preukéazanie svojich tvrdeni Ziadne dékazy, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo povinnostou
okresného sudu ani nebolo dévodné vykonavat dokazy nenavrhnuté ucastnikmi.

Naopak, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka uniesla dékazné bremeno a preukazala zmenu
pomerov na strane u€astnikov konania, ktora bola dévodom pre zvySenie vyZivovacej povinnosti.

Tato zmena pomerov nespocCiva vo zvySeni nakladov navrhovatelky, ako sa mylne domnieva odporca,
vychadzajuc z obsahu jeho odvolania, ale zmena pomerov, pre ktord okresny sud vyzivné zvysil, spoCiva
v skuto€nosti, ze odporcovi odbudla vyzivovacia povinnost k bratovi navrhovatelky N. C., ktora bola
uréena sumou 100,- eur mesacne. lde o podstatnu okolnost, ktora na strane odporcu umoznila prispievat
aj na iné, nez zakladné potreby navrhovatelky, kedZe na rozdiel od predchadzajiceho rozhodovania uz
nemusi prispievat bratovi navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne.

Nebolo preto potrebné, aby navrhovatelka preukazovala zvySenie svojich vydavkov. Sud naopak
kons&tatoval, Ze podstatna zmena vo vydavkoch navrhovatelky nenastala, vzhfadom na kratkost' ¢asu
od poslednej upravy vyzivného.

Po tom, €o odporcovi odbudla vyZivovacia povinnost k synovi N., je potrebné, aby sa podielal aj na
Uhrade inych ako zakladnych, nevyhnutnych potrieb navrhovatelky. Doposial uréené vyZivné 100,-
eur mesacne aj po zohfadneni vyZivovacej povinnosti zo strany matky, ktora navySe zabezpeduje
navrhovatelke aj potrebu byvania, umozfiovalo pokryt vyZzivnym iba zakladné a nevyhnutné potreby
navrhovatelky.

Vychadzajuc z veku a spoloCenského statusu navrhovatelky, ked je vo finalnej faze pripravy na buduce
povolanie, je dévodné, aby vyzivné pokrylo nielen nevyhnutné a zakladné vydavky na stravu, oble€enie
a Skolské pomdcky, ale aj rozSirené vzdelavacie aktivity a kultirne potreby navrhovatelky. Vynakladanie
prostriedkov na jazykové vzdelavanie, ako aj vodisky preukaz su aktivity, ktoré prispievaju k rozvoju
osobnosti navrhovatelky a jej pracovného potencialu a su spbsobilé prispiet k jej lepSiemu uplatneniu
sa na trhu prace v buducnosti.



Okresny sud sa désledne vysporiadal s argumentaciou odporcu, ktori odporca opakuje aj v odvolani,
pricom okresny sud spravne zohladnil hruby a Cisty zarobok navrhovatefa. Pokial si mu zo mzdy
zrazané vydavky na dopravu a stravu v zamestnani, ide len o spésob uhrady tychto nakladov, ktoré
vznikaju spravidla kazdému zamestnanému &loveku.

Dosahovany prijem odporcu mu umozriuje platit vyzivné vo vyske zvysenej prvostupriovym sudom 160,-
eur. Zaroven zodpoveda aj potrebam navrhovatelky s prihliadnutim na jej vek a pripravu na buduce
povolanie.

Pokial odporca namieta bezplatné cestovné Studentov, v tomto smere sa odvolaci sud stotoziuje
s vyjadrenim navrhovatelky, ked odvolaciemu sudu je vSeobecne zname, Ze miesto bydliska
navrhovatelky nie je pokryté Zelezni€nou dopravou a bezplatné cestovné sa vztahuje iba na Zelezni¢nu
dopravu.

K argumentéacii odporcu o predplateni vyzivného o 420,- eur, odvolaci sud udava, Ze vyzivné sa plati
pravidelne sa opakujucimi mesacnymi davkami a nemozno ho zaplatit vopred. Odporca navySe nijako
nepreukazal zaplatenie vyzivného o 420,- eur naviac v prospech navrhovatelky v rozhodnom obdobi,
ked odporcom tvrdena platba ¢asovo predchadza rozhodné obdobie cca o pol roka a pri uhrade tejto
platby odporca uviedol poznamku N. C., ¢o je syn odporcu, ku ktorému v tomto ¢ase mal vyZivovaciu
povinnost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, vzniklo jej pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vSak neuplatnila a z obsahu spisu jej nevyplyvaju,
preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



