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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
I, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. O. N., Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: Jozef Cajkovig, naposledy bytom Bystrickd 34, Pezinok, zastlipenému opatrovnikom
Zuzanou Slimakovou, zamestnankynou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 50,50 eura s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Pezinok ¢.k. 4C/125/2013-34, zo dria 24.7.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi 50,50
eura a nahradit mu trovy konania 16,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze odporca drfia 25.1.2011 cestoval dopravnym
prostriedkom MHD na linke €. 11 a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, ze navrh je dévodny. KedZe sa odporca pri
kontrole nepreukazal platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit uhradu cestovného 0,50 eura a
Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného,
t.j. 50 eur. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1, 2 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatel bol cestou pravneho zastupcu pisomne vyzvany na vycislenie trov do
troch pracovnych dni od verejného vyhlasenia rozsudku, ktora vyzva mu bola doru€ena dria 26.6.2014,
pricom navrhovatel a ani jeho pravny zastupca do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy
nevycislil a preto mu s poukazom na ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
iba nahradu trov vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok.

Proti rozsudku v €asti tykajucej sa nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhovatelovi priznal okrem trov
konania i ndhradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku
o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupna
nespravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. Sud o nahrade trov konania rozhoduje na navrh,
pricom uspesSny uc€astnik konania je povinny ho podat na sud najneskdr do troch pracovnych dni odo
dfia vyhlasenia kone¢ného sudneho rozhodnutia vo veci. Poznamenal, Ze zdkonodarca pre mozZnost
priznat uspednému ucastnikovi konania ndhradu trov konania ustanovuje dve podmienky - podmienku
uplatnenia si prava na nahradu trov konania formou navrhu a suc¢asne, aby boli tieto trovy vycislené
ucastnikom konania v zdkonom ustanovenej lehote. Tuto lehotu pritom zakonodarca pod hrozbou
straty naroku na priznanie nahrady trov konania sudnou cestou obmedzuje vyluéne len na najneskorsi
mozny okamih, do ktorého je ucastnik konania povinny si predmetnu povinnost' splnit, avSak zaciatok,



teda okamih, od kedy je takyto navrh na priznanie nahrady trov konania spolu s ich vyc&islenim sudu
konajucemu v urcitej pravnej veci mozné podat, vyslovne neupravuje. Mal za to, Ze s pouzitim logického
vykladu a s ohladom na pravny poriadok Slovenskej republiky je nepochybné, Zze okamihom, od kedy
ucastnik konania ma pravo a neskér v priebehu sidneho konania aj povinnost uplatnit pravo na nahradu
trov konania a takisto ich aj vycislit, inak pravo na priznanie nahrady trov konania zanikne, je okamih
podania navrhu na zacatie konania. V zmysle uvedeného mal za nepochybné, Ze navrhovatel si v
zakonom pozadovanej lehote svoju povinnost vygislit’ trovy pravneho zastupenia splnil, a to priamo v
predmetnom navrhu. V tejto suvislosti tieZ poukazal na ustalenu sudnu prax, ktora akceptuje stav, ked
ucastnik konania vycisli trovy pravneho zastipenia uz v samotnom navrhu na zac¢atie konania a neziada
dalsi osobitny ukon tohto u€astnika na ucely ich priznania.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stuprfia je potrebné v napadnute;j
Casti zrusit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, ktory trovy
pravneho zastupenia vycislil uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 14.8.2012, doru¢eného
sudu prvého stupna dfia 27.11.2012 (C.I. 1), pricom v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol
ukony, za ktoré pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia i vysku tejto nahrady za jednotlivé ukony.
Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze v prejednavanej veci bolo nariadené verejné vyhlasenie rozsudku
dna 24.7.2014, pricom vyzva na vyc€islenie trov konania bola pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucena diia 26.6.2014 (¢€.l. 31). Je nepochybné, Ze pravny zastupca navrhovatela na tito vyzvu sudu
nereagoval, avSak ako bolo uvedené vys$Sie, povinnost vygislit trovy konania si spinil uz pri podavani
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Z ust. § 151 ods. 1 O.s.p. vyplyva vymedzenie lehoty, v ktorej
sa najneskdér musia trovy konania vycislit. Neznamena to vsak, zZe trovy konania, ktoré boli vyCislené
skér (uz v navrhu na zacatie konania, vratane trov pravneho zastipenia), nie su vycislené v sulade
s uvedenym ustanovenim, resp. ze by na takéto vycislenie nemal sud prihliadat. Pravny zastupca
navrhovatela trovy konania vratane trov pravneho zastupenia teda vycislil v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p., ked ani doslovny a gramaticky vyklad tejto normy nebrani Gcastnikovi, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, vyc¢islit si uplatiiovanu nahradu trov pravneho zastupenia kedykolvek v priebehu
konania, najneskdr vSak do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.
Postupom sudu prvého stupria, ktory napriek v€asnému vycisleniu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia ich nahradu navrhovatelovi nepriznal podla § 151 ods. 2 O.s.p., doSlo k znemozneniu
realizacie procesného prava navrhovatela na nahradu trov pravneho zastipenia v ramci nahrady trov
konania.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani opatovne rozhodne o nahrade trov konania (odvolaci sud
nerozhodol o vySke nahrady trov konania, nakoflko by odfial moznost preskimania takéhoto rozhodnutia
v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku) a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.; zarover rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



