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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Podanym Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie Ciastky 175,- Eur ako nahrady
majetkovej Skody predstavujucej ucelne vynalozené naklady na spravu a vymahanie jeho pohladavky
a Ciastky 719,16 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy (predstavujucej 55,32 Eur za kazdy mesiac
necinnosti exekuéného sudu), ktoré mu mali byt spdsobené nespravnym dradnym postupom tunajsieho
sudu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 2Er/115/2008 (sudnym exekutorom pod €. EX XX/XXXX)
tym, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case.

Zalovana v pisomnom vyjadreni dorugenom stdu diia 22.01.2015 pozadovala Zalobu zamietnut. Z
procesného hladiska namietala, Ze zo Zaloby nie je zrejmé od &oho odvodzuje Zalobca uplatnené
naroky. Podal ju pred€asne eSte pred uplynutim 6 mesaénej lehoty uréenej na predbezné prerokovanie
naroku podfa § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Nakolko Zalobca neposkytol ani suc¢innost potrebna na predbezné prerokovanie narokov
Ministerstvom spravodlivosti SR, nepovaZzuje Zalované naroky za predbezne prerokované. Ohladne
veci samotnej Zalovana popierala, Ze by doSlo k nespravnemu uUradnému postupu poukazujuc na
judikataru Ustavného sudu SR, podfa ktorej nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Vzniesla namietku preml€ania spolu s vyhradou, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu dlznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia ani
existenciu nevymozitefnosti svojej pohfadavky v ddsledku nespravneho postupu okresného sudu a tym
nepreukazal vznik ani vySku Skody. Rovnako nepreukazal ani splnenie podmienok na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. KedZe nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a zalobca nepreukazal vznik
Skody (resp. nemajetkovej ujmy) ani jej vySku, nemobze medzi nimi existovat ani vztah pri€iny a nasledku.

Na pojednavani dna 26.01.2015 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych sporovych
stran s pouzitim ust. § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.j), ked pravnemu
zastupcovi Zalobcu ako aj zalovanej bolo predvolanie doru¢ené dna 12.01.2015. Zalobca podanim



odoslanym elektronickou postou v piatok dnfia 23.01.2015 o 15:34 hod. Ziadal zruSit nariadené
pojednavanie z dévodu, Ze uz v Zalobe oznadil skuto¢nosti zakladajuce vylu€enie konajuceho sudcu
z rozhodovania veci a nebolo mu doru¢ené Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o vylucéeni, resp.
nevyluceni sudcov tunajdieho sudu. K tomu sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze v Zalobe poukazal
Zalobca na urcité dovody, ktoré by mali zakladat' vylu€enie zakonného sudcu, no namietku zaujatosti
zakonného sudcu nepodal (tak sa vyjadril sdm Zalobca v podani zo dfa 30.10.2012 na &.l. 12 spisu).
Ak sucasne ani v jednej z mnozZstva takmer totoZznych veci tych istych ucastnikov (napr. konania
tunajsieho sdu sp. zn. 8C/132/2012 az sp. zn. 8C/164/2012) zakonny sudca Mgr. Martin Stubniak nebol
nadriadenym Krajskym sudom v Ziline vylugeny z prejednavania a rozhodovania uvedenych veci, nebol
dovod ani na postup podfa § 15 ods. 1 O.s.p.. Sud preto nepovazoval Zalobcom uvadzané skutoCnosti
za délezité dévody pre odrolenie pojednavania &i dokonca pre jeho zruSenie, o ¢om Zalobcu informoval
elektronickou poStou v najblizSej moznej dobe v pondelok dia 26.01.2015 o 7:50 hod. Treba len dodat,
Ze Ziaden navrh na preruSenie konania zo strany Zalobcu podany nebol ako to tvrdil v uvedenom podani
zo dna 23.01.2015.

Prokuratorka Ziadala na pojednavani Zalobu zamietnut stotoZfiujuc sa s vyjadrenim Zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednotlivymi listinami tvoriacimi obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2Er/115/2008 a zistil nasledovné:

Okresny sud Dolny Kubin na podklade Ziadosti sudnej exekutorky O.. O. G. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie zo dfia 26.01.2005, ktorym Ziadal vymoct
Ciastku 21.600,- Sk s prislusenstvom a na podklade notarskej zapisnice ¢. NZ 76123/2004 spisanej
dfia 16.10.2004 notarkou M.. M. G., poveril diia 17.02.2005 menovanu exekutorku vykonanim exekucie
v prospech Zalobcu ako opravneného vod&i povinnému V. O.. Po odstiupeni exekuéného sudneho
spisu v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na tunajsi sud (zakon €. 511/2007 Z.z.), uznesenim
zo dna 02.01.2012 &.k. 2Er/115/2008-14 tunajSi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, su€asne ju
zastavil a opravnenému ulozil povinnost nahradit sudnej exekutorke trovy exekucie vo vySke 48,29
Eur. Na odvolanie Zalobcu ako opravneného Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dnia
18.03.2014 sp. zn. 20CoE/121/2013 napadnuté uznesenie potvrdil, navrhy opravneného na prerusenie
konania zamietol, konanie o odvolani sudnej exekutorky voci vyroku o trovach exekucie zastavil a
povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vo€i uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca
dovolanie aj odvolanie, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 26.11.2014 sp.
zn. 4ECdo/183/2014, sp. zn. 4CoE/82/2014 navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konania
zamietol, dovolanie opravneného odmietol, odvolacie konanie zastavil a povinnému nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal. V predmetnom exeku¢nom spise sp. zn. 2Er/115/2008
sa pritom nenachadza Ziadne podanie Zalobcu, ktorym by tento ako opravneny v exekucii navrhoval
zmenu sudneho exekutora.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci sud uvadza, Ze zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 urcuje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Svojej
zodpovednosti sa Stat neméze zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky)
za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su€asné) splnenie
troch podmienok: 1. nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody ako peniazmi
vyCislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho
uradného postupu. Ust. § 9 uvedeného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny
uradny postup oznacuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ kon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. V zasade mozno nespravny Uradny postup definovat ako postup organu verejne;j



moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami a ktory spocCiva
v inej neZz rozhodovacej Cinnosti. V pripade rozhodovacej €innosti totiz zakon &. 514/2003 Z.z.
zaklada zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajuce sa
najma osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Inymi slovami, pri
nespravnom uradnom postupe je ¢innost organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou
normou, ktoru organ pri jej aplikacii porusi. Treba ale zd6raznit, Ze nespravny Uradny postup je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu.

Sud preto skumal, &i bolo preukdzané spinenie vetkych troch podmienok na to, aby bola zaloZzena
zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu 8kodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na podklade Ziadosti sudnej exekutorky, navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu bolo tunajsim sidom vedené
exekucné konanie pod sp. zn. 2Er/115/2008, kedy eSte pévodne prisludny Okresny sud Dolny Kubin
ako exekuény sud poveril diia 17.02.2005 vykonanim exekucie sudnu exekdtorku O.. O. G.. Zalobca
ako opravneny v predmetnom exeku¢nom konani v3ak nepodal Ziaden navrh na zmenu sudneho
exekutora. Nebolo teda preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud nerozhodol o jeho névrhu
na zmenu sudneho exekutora do 30 dni ako to vyplyvalo z ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
ucinného od 01.12.2006 (resp. z ust. § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku u¢inného od 01.09.2005), ktoré
uréovalo, Ze opravneny mébze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu
podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pri¢om sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud tak v tejto sudenej veci nemal
preukdzané, Ze by zo strany tunajSieho sudu v dotknutom exekuénom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu v tom zmysle ako bol vy$Sie charakterizovany. Ak nebolo preukazané splnenie
uz prvej najpodstatnejSej podmienky pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu, resp. ujmu
nemajetkového charakteru (ktord by bolo namieste od8kodnit' v peniazoch podla § 17 ods. 1 a 2 zakona
€. 514/2003 Z.z.) spbésobenu nespravnym uradnym postupom, nebolo potrebné sa zaoberat skimanim
dalSich dvoch podmienok (8kodou a pri€innou suvislostou) a tym padom ani doplfiovat’ dokazovanie
blizSie Zalobcom ne$pecifikovanym znaleckym posudkom ohladne vySky Skody, €i neSpecifikovanym
znaleckym posudkom znalca z odvetvia eurdpskeho prava, ktory mal zodpovedat otazku interpretacie
smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993. Preto sud Zalobny navrh zamietol. Len zaverom sa
poznamenava, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca este pred za¢atim tohto sudneho
konania podal najneskér dna 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu Ziadost' podla §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani.
V désledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich Zalobca mohol domahat
na sude (§ 16 ods. 4 cit. zdkona), kedZe uvedena lehota poc€as tohto sudneho konania uz uplynula.
Sucasne sud dodava, Zze vzhfadom na dorucenie pisomného vyjadrenia Zalovanej tunajSiemu sudu vo
Stvrtok dria 22.01.2015 nebol Easovy priestor ho dorudit Zalobcovi do terminu pojednavania v pondelok
dnia 26.01.2015, na ktorom sud jeho ucast’ predpokladal (ked zrusit' pojednavanie Zalobca Ziadal az v
piatok dna 23.01.2015 o 15:34 hod.). NavySe sa jedna o vyjadrenie z obsahového hladiska totozné s
podaniami, ktoré ma Zalobca k dispozicii z mnoZstva inych rovnakych sporov, ktoré vedie voc€i Zalovane;j
nielen na tunajSom sude ale aj na ostanych sidoch v ramci Slovenskej republiky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej ako
uCastniCke v konani uspednej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej u€astou v konani Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



