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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova. s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi: X. I., narodeny
XXX XXXX, bytom D. XXXX/X, Z., o zaplatenie 2.548,20 eur s prisluSsenstvom a odmenou 8,49 eur zo
zmenky, takto

rozhodol:

I. Zmenkovy platobny rozkaz &. k. XZm XXX/XXXX-XX zo dfia 17.12.2013 sa ponechava v platnosti v
zmenkovej sume 1.036,20 eur, v uroku 6% ro¢ne zo sumy 1.726,20 eur od 20.6.2013 do 30.6.2013, zo
sumy 1.176,20 eur od 1.7.2013 do 19.8.2013, zo sumy 1.036,20 eur od 20.8.2013 do zaplatenia a v
zmenkovej odmene 3,45 eur.

[I. Vo zvySku sa zmenkovy platobny rozkaz rusi a konanie zastavuje.

Ill. Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti tohto rozsudku vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. sudny poplatok za navrh 83,90 eur.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukdm pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia 321,60 eur a inych trov konania 69,10 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k. XZm XXX/XXXX-XX, ktory tunajsi sud vydal dia 17.12.2013,
bol odporca zaviazany, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovd sumu 2.548,20 eur s Urokom 6 % ro¢ne
z nej od 20.6.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 8,49 eur a ndhradu trov konania v celkovej vyske
343,02 eur.

Odporca podal v zdkonnej lehote namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere mu
bol poskytnuty uver 1.644 eur, ktory mal splatit v 12 splatkach po 137 eur. Za poskytnutie Uveru bola
dohodnutd zmluvna odmena 744 eur, ktora predstavuje Uroky a je splatna ku driu poskytnutia uveru.
Uver pouzil pre svoju vlastni potrebu a nie ako podnikatel na vykon podnikatel'skej &innosti, & ako
Zivnostnik. Obchodny zastupca navrhovatela uviedol ICO ako podmienku, aby mu vébec bol Gver
poskytnuty. Sud mu odmietol poskytnat ochranu, ktora mu prinalezi podla noriem spotrebitelského
prava. Nie je totiz délezité, Ci je drzitel Zivnostenského listu, ale na aky ucel sa uver poskytol. On
potreboval Gver na spotrebu a nie na podnikanie. Prax navrhovatela, Zze v pripade Zivnostnika vyznaci
ucel averu ,na podnikanie®, predstavuje nekalu obchodnu praktiku, drzitefov Zivnostenského opravnenia
zbavuije spotrebitelskej pravnej ochrany. Uverovi zmluvu povaZuje za neplatn( pre neplatnost zmluvnej
podmienky o zmluvnej odmene - urokoch v rozpore s tatio“ legis Uveru, Uroky mal zaplatit pred
poskytnutim Uveru a v tak extrémnej vySke, ze odporuju dobrym mravom, v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy bola z&kladna drokova sadzba pre banky 8,12 % a dojednany urok viac ako pat krat tuto



sadzbu prevysuje. Uverova zmluva je neplatna aj preto, Ze je Gver zabezpe&eny blankozmenkou, o
odporuje ustanoveniu § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a z rovnakého dévodu je neplatna aj blankozmenka.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou su aj dojednania v bode 10.1 a 10.4 zmluvy o zmluvnych pokutach
5% a 50% z nominalnej vysky uveru.

V namietkach odporca citoval rozhodnutia Ustavného sidu CR €. k. I. US 1930/11 2 10.1.2012, Krajského
sudu v PreSove €. k. 6Co 84/2011 z 26.5.2011 a sp. zn. 3Co 3/2011 a Krajského sudu v TrenCine ¢&. k.
17Co 313/2010-99 z 9.9.2010, resp. na tieto rozhodnutia odkazoval.

Sucasne odporca namietal miestnu neprisludnost tunajsSieho sudu a Ziadal, aby vec prejednal jeho
vSeobecny sud. Uznesenim €. k. XCbZm XX/XXXX-XX z 18.3.2014 bol navrh na postupenie veci
zamietnuty s poukazom na § 87 pism. d) zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (OSP).
Navrhovatel vzal v zmenkovej sume 1.512 eur s Castou prislusenstva a odmeny navrh spat a
vo zvySku Ziadal zmenkovy platobny rozkaz ponechat v platnosti. Uviedol, Ze sa odporca nemdze
domahat ochrany ako spotrebitel, zmenka nezabezpelovala spotrebitelsky Gver a odporca svoje
tvrdenie o spotrebitel'skom charaktere zmluvy ani ni€¢im nepreukazal. Nepostacuje len samotné tvrdenie,
Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouZil na osobnu spotrebu, Gcel &erpania Uveru nie je ani v
zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU &. C-461/01 podstatny, ak diznik vystupoval vog&i veritelovi ako
podnikatel. Nesuhlasil ani s namietkou proti dojednanej zmluvnej odmene, ktort odporca oznadil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, kedZe jednak zmluva nie je spotrebitelska
a jednak odmena je k vySke uveru primerana. NavySe odmena nebola do zmenkovej sumy zahrnuta
a nie je preto ani predmetom konania. Zmenka spifia véetky predpisané naleZitosti, splatnou sa stala
19.6.2013, po jej splatnosti odporca zaplatil 690 eur, v ktorej Casti vzal preto navrh spat. Na navrhu
netrval ani v zmenkovej sume 822 eur, predstavujucej zmluvnu pokutu 50% z nominalnej vySky Gveru
podfa bodu 10.4 uverovej zmluvy.

Na prejednanie namietok sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca nedostavil, ale kedZe
podmienky uvedené v § 101 ods. 2 OSP boli splnené, sud konal v jeho nepritomnosti. Dokazovanie
bolo vykonané listinnymi dokazmi. Vykonat iné dékazy u€astnici konania nenavrhli.

Z prvopisu zmenky, oznacenej Cislom zmluvy XXXXXX-XXXXX, sud zistil, Ze ju odporca, v tom Case
podnikajuci ako Zivnostnik pod obchodnym menom X. I. - D., vystavil v Z. 21.1.2013 a zaviazal sa
zaplatit' na rad navrhovatela dfia 19.6.2013 v Bratislave zmenkovu sumu 2.548,20 eur, bez protestu.
Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v €&l. |. § 75 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb. pre vlastni zmenku. PredloZenim jej prvopisu navrhovatel svoje zmenkové prava preukazal.
Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Z2e zmenka zabezpelovala pohladavky navrhovatela z Uverovej
zmluvy.

Odporca namietol, Ze Uverovu zmluvu uzavrel ako spotrebitel, preto povazuje zmluvné podmienky
(dojednanie o vySke zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, jej splatnost, zmluvné pokuty a
zabezpec€enie pohladavky blankozmenkou) za neprijatelné a Uverovl zmluvu véitane zmenky za
absolutne neplatné pravne ukony.

Zmluvu o uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 21.1.2013 odporca sudu predlozil v konani tych istych
ucastnikov, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCbZm XX/XXXX. Zmluvu odporca uzavrel ako
podnikatel (X. I. - Kovovyroba) a svojim podpisom potvrdil, Ze mu navrhovatel poskytol Uver 1.644 eur
na vykon jeho podnikatel'skej €innosti.

Odporca argumentoval tym, Ze bez uvedenia identifikaéného Cisla mu navrhovatel Gver poskytnut
nechcel (¢o oznacil za nekalu praktiku navrhovatela), on v skuto€nosti Uver na podnikatefsku €innost
nepotreboval a ani ho na tento ucel nepouzil.

Odporcu by bolo mozné povazovat za spotrebitela len v pripade, ak by zo vSetkych okolnosti, za ktorych
zmluvu uzavrel, bolo zjavné, Ze mu bol Uver poskytnuty na iny ucel ako na vykon podnikania (vid
definicia spotrebitefa, uvedena v § 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uCinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, resp. v § 2 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy). Zhodne s navrhovatefom
sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 20.1.2005 &. C-464/01, z ktorého vyplyva, ze
pri hodnoteni, ¢i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do avahy, &i sa
osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, ze u druhého u€astnika zmluvy mohla
opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatel'ské ucely.

Samotna skutoCnost, Ze odporca je v Uverovej zmluve oznaleny ako zivnostnik, nie je prekazkou
tomu, aby mohla byt zmluva spotrebitelska, resp. uvedenie identifikaéného €isla pri oznaceni diznika
eSte neznamena, Ze dIZnik pri jej uzatvarani konal ako podnikatel, ale len v pripade, ak by z inych
ustanoveni zmluvy, najméa z bodu 1.1., vyslovne nevyplyvalo, Ze navrhovatel poskytuje odporcovi Uver
na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti.



Odporca podpisanim zmluvy potvrdil, Ze Uver poZaduje pre svoju podnikatel'sku €innost a na tento ucel
penazné prostriedky od navrhovatela prijal. Odporca sa nemdze dovolavat ochrany ako spotrebitel,
ak svojim spravanim u navrhovatela ako druhého u&astnika zmluvy opravnene vzbudzoval dojem, Ze
konéa na podnikatel'ské ucely. Ak za tychto okolnosti odporca, okrem tvrdenia, Ze Gver pouZzil na osobnu
spotrebu, neuviedol ani nepreukazal Ziadne iné skutonosti, ktorymi by bol jednoznaéne podnikatelsky
charakter uverového vztahu vyvrateny, nie je mozné zmluvu povazovat za spotrebitelsku.

Namietky, ktoré odporca vzniesol s odvolavanim sa na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy sud
preto hodnotil ako nedévodné.

KedZe v konani nebol preukdzany opak, sud vychadzal z toho, Ze kauzalny vztah uc€astnikov je
obchodnopravny (vztah medzi podnikatelmi, pri ktorého vzniku bolo zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej €innosti). Pre obchodnopravne vztahy plati princip zmluvnej
volnosti. Ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (ObZ) o zavazkovych vztahoch maju
dispozitivnu povahu a u&astnici zmluvného vztahu sa od nich mézu odchylit, pokial z § 263 nevyplyva
opak. Neprichadza preto do Uvahy, aby bola (ne)prijatelnost zmluvnych podmienok posudzovana podla
zakona €. 129/2010 Z. z., resp. podfla § 52 a nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik.
Nepripustnost’ zabezpe it Uver zmenkou vyplyvala v ase uzavretia zmluvy len zo zakona &. 129/2010
Z. z., ktory na pravne vztahy ucastnikov nie je mozné pouzit.

Vzhladom na ustanovenie § 263 ObZ sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od upravy uvedenej v § 503
ObZ a dojednat si, Ze zmluvna odmena, ktora plni funkciu Urokov z Gveru, sa stava splatnou ku driu
poskytnutia pefaznych prostriedkov a bude zaplatena zapogéitanim.

Zmluva o uUvere sa nestava neplatnou, ak je v nej dojednany neprimerane vysoky urok, ale podla
poslednej vety § 502 ods. 1 ObZ je dIZnik povinny platit’ arok len v najvyssej pripustnej vySke. Takéto
pravo si v8ak odporca v namietkach neuplatnil.

Ani neprimerana vySka zmluvnych pokut, t. j. nepomer vysky zmluvnej pokuty k hodnote a vyznamu
zabezpeleného zavazku, nie je v obchodnopravnych vztahoch, vzhfadom na osobitnd Upravu
obsiahnutu v ustanoveni § 301 ObZ, postihovana sankciou neplatnosti podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, ale sudu umoznuje zmluvnu pokutu zniZit az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho
rozhodnutia poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje. Ani tohto prava sa
odporca v namietkach nedomahal. NavySe navrhovatel vzal navrh spat v zmenkovej sume 822 eur,
zodpovedajucej zmluvnej pokute 50% z nominalnej vySky uveru.

Zavazok zo zmenky je nespornym zavazkom, a kedze v konani nebolo preukdzané, Ze by odporca z
dovodov uvedenych v namietkach, nemal povinnost zavazok spinit, bolo namieste ponechat zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti. Navrhovatel vSak vzal navrh iasto&ne spat, preto sud v zmysle § 175 ods.
5 OSP v zmenkovej sume 1.512 eur, v Uroku 6% ro&ne zo sumy 822 eur od 20.6.2013 do zaplatenia a
v zmenkovej odmene 5,04 eur zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

Zmenkovy platobny rozkaz bol zrudeny aj vo vyroku o nahrade trov konania, s tym, Ze o nahrade trov
celého konania bude rozhodnuté tymto rozsudkom.

Vo zvysnej Casti bol zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti.

Ku giastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej, preto sa podla §
11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
navrhovatelovi vracia €ast sudneho poplatku za navrh, kratena o 1%, najmenej vSak o 6,70 eura. Na
spatvzata Cast pripada zo zaplateného sudneho poplatku 153 eur East 90,60 eur, takze po odpocitani
kratenej sumy 6,70 eur sa navrhovatelovi vracia 83,90 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP.

Z celkového uplatneného naroku 2.548,20 eur mal navrhovatel uspech v sume 1.036,20 eur, z ktorej ma
pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP. Pravo na nahradu trov konania podfla druhe;j
vety § 146 ods. 2 OSP ma aj zo sumy 690 eur, v ktorej bol dévodne podany navrh vzaty spat' z dévodu jej
dodatocnej uhrady. Navrhovatefovitrovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku za ndvrh - jeho nevratenej
Casti 69,10 eur, a pravnym zastupenim 321,60 eur. Poskytnuté boli 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia a spisanie navrhu, obe z 20.6.2013, a u€ast na pojednavani 26.1.2015. Z tarifnej
hodnoty veci 1.726,20 eur (1.036,20 eur a 690 eur) je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 81,33 eur. Pausalna nahrada vydavkov
patri na zaklade § 16 ods. 3 vyhlasky po 7,81 eur za dva ukony z roku 2013 a vo vySke 8,39 eur za ukon
z roku 2015. Sucet odmeny a nahrad, spolu 268 eur, sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje o sumu
53,60 eur, zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty 20%.

Nahradu trov odporca v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplati navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu,
ktory oznadcil na tento ucel vo vycisleni trov tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX a variabilny symbol XXXXXX.



Naproti tomu ma navrhovatel podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP povinnost nahradit’ trovy odporcovi
zo sumy 822 eur, kedZe v tejto Casti on spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Odporca vSak
nenavrhol, aby sud o jeho trovach rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa mé uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z..



