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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Maliniakovej a Marie GregusSkovej, v trestnej veci obzalovaného E. T. a spol., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dina 26.01.2015
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany E.T.Z., nar. XX.XX.XXXX vo W., trvale bytom W.- E.T.,
S.. D. XXXX/X,

obzalovana A. E., nar. XX XX.XXXX vo W., trvale bytom W., J.
XXXXIX,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku obzZalovana A. E.

v obdobi od konca mesiaca maj 2014 do konca mesiaca jun 2014 na viacerych miestach vo W., okres
W. v umysle ziskat’ pre seba neopravneny majetkovy prospech pod réznymi vymyslenymi zamienkami
ako Uhradu svojich dlhov na J., v banke v F., zaplatenie pokuty, kipu televizora a cesty do F. za u¢elom
vysluchu vylakala od poskodenej E. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. - E., H. XXX/XX postupne
rézne finanéné sumy v celkovej vyske 4660,- € a tiez poSkodenu réznymi vymyslenymi zamienkami
naviedla na uzavretie Gverovej zmluvy so spol. Pohotovost, s.r.o. vo vyske 500,- € a spol. INFINANCE
CREDIT s.r.o. vo vyske 2000,- €, ktoré poSkodena na tom zaklade s nimi uzavrela v priebehu mesiaca
jun 2014 a takto poskytnuté financné prostriedky vo vyske spolu 2.500,- € nasledne odovzdala A. E.
s prisfubom, Ze ich tato bude za fu riadne splacat, pricom A. E. v ase, kedy od poskodenej vSetky
uvedené finanéné prostriedky prevzala, vedela, Ze jej poziCané peniaze nebude moct vratit a poskytnuté
uvery nebude vediet namiesto poskodenej splacat, ¢im E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. - E.,
H. XXX/XX uviedla do omylu a spésobila jej Skodu vo vyske najmenej 7.160,- €,

v bode 2/ rozsudku obzalovany E. T. a obzalovana A. E.

obvineny E. T. po predchadzajucom zistovani a vzajomnej komunikacii s obvinenou A. E. dia 11.06.2014
ponutkol v meste W. osobe S. P., nar. XX.XX.XXXX na predaj byt &. XX na X poschodi vo vchode
€. 85 obytnej budovy na ul. Pribinovej vo Zvolene, supisné Cislo 743 vratane prisluSenstva, ktorého
maijitelkou je poskodena E. D.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. - E., H. XXX/XX, hodnota ktorého
v tom €ase bola 29.300,- €, po ¢om nasledne obvineny E. T. poziadal obvinenu A. E., aby pod faloSnou



zamienkou zabezpecila od poskodenej E. D. doklady suvisiace s Uverovou zmluvou €. 33279 uzavretou
diia 12.06.2014, ktort E. D. uzavrela so spoloénostou INFINANCE CREDIT s.ro. Q., D. X, ICO: XX
XXX XXX a ktorej sucastou bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava k uvedenému bytu a tiez
navrh na vklad zalozného prava k uvedenému bytu do katastra nehnutelnosti v prospech spoloénosti
INFINANCE CREDIT s.r.o. Tren¢in, po ¢om A. E. od poSkodenej zabezpecila uvedené doklady pod
zamienkou, Ze ich potrebuje odniest do T. T. doposial nestotoZnenej osobe, vystupujucej pod menom
D. C. kvdli vyplateniu dlzoby a od poSkodenej tieto doklady vzala a nasledne ich odovzdala E. T., ktory
nasledne prostrednictvom osoby S. P. zabezpegil vyhotovenie kipnej zmluvy medzi predavajicim E.
D., nar. XX XX.XXXX a H. Q. E., nar. XX.X.XXXX, kde predmetom kupy bol vysSie uvedeny byt patriaci
poskodenej s dohodnutou kiipnou cenou vo vySke 17.095,89 € ( 15 000,- € + 2095,89 €, ako vyplatenie
uveru spol. INFINANCE CREDIT s.r.o. ), navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a tiez pokladni¢ného
dokladu potvrdzujiuceho prevzatie kupnej ceny za predaj bytu vo vySke 15.000,- € osobou E. D.,
ktoré doklady nasledne obvineny E. T. odovzdal A. E. s tym, aby zabezpecila podpisanie uvedenych
pisomnosti poskodenou, na €o obvinena A. E. nasledne dfia 25.06.2014 vyhladala poSkodenu na
geriatrickom oddeleni v Nemocnici W., kde bola tato v tom &ase hospitalizovana a pod zamienkou, Ze ide
podpisat doklady k Gveru s fou iSla na Notarsky urad D.. D. U. vo W., kde poSkodena v omyle podpisala
vySSie uvedené pisomnosti ako aj odstupenie od uverovej zmluvy €. XXXXX zo dna 12.06.2014, ktoru
poskodena ako dlznik uzavrela so spoloénostou INFINANCE CREDIT s.ro. Q., D. X, ICO: XX XXX
XXX, po €om takto podpisané doklady A. E. vzala a toho istého dfia odovzdala obvinenému E. T., ktory
ich nasledne odovzdal osobe S. P., ktory nasledne zabezpedil podpisanie kipnej zmluvy a navrhu na
vklad do katastra osobou kupujuceho H. Q. E., vyplatenie zostatku vy$Sie uvedeného uveru vo vyske
2.095,89 € v prospech spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.0. Q., ¢o bolo podmienkou pre odblokovanie
uvedenej nehnutelnosti na katastri nehnutefnosti a jej nasledny prevod na kupujuceho a tiez doru€enie
tychto dokladov na Katastralny trad W., pri¢om v tejto stvislosti S. P. v domneni zaplatenia kdpnej ceny
odovzdal obvinenému E. T. na réznych miestach v meste W. na 2 krat sumu 14.000,- € a osobe Lucii
Mihalovi¢ovej sumu 1.000,- €, €¢o mala byt obvinenym E. T. ur€end kipna cena za predaj uvedeného
bytu, pri€om obaja obvineni mali vedomost o tom, Ze poskodena nema zaujem predat predmetny byt a
takto vyplatené peniaze si obvineni ponechali pre svoju potrebu, pricom k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a tym aj k zmene vlastnika bytu k dneSnému dfiu nedos$lo a poskodene;j
E. D. ziadna $koda doposial spésobena nebola,

teda

obZalovana 1/ A. E.

v bode 1/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a vyuZila nie€i omyl, a
spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 2/

spoloénym konanim v umysle spachat trestny &in sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k obohateniu sa na 8kodu cudzieho majetku tym, Ze uviedla niekoho do omylu a vyuZila nie€i omyl,
pricom by tak spbsobila na cudzom majetku znaénu Skodu, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

obZalovany 2/ E. T.

v bode 2/

spolo&nym konanim v umysle spachat’ trestny &in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
obohateniu sa na Skodu cudzieho majetku tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie€i omyl, pri¢om
by tak spbsobil na cudzom majetku znaénu skodu, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

¢imspachali
obzalovana 1/ A. E. v bode 1/ a 2
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona z tohto v bode 1/

samostatne a v bode 2/ vo forme spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona a v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,



obzalovany E. T. v bode 2/

zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachanom vo forme
spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona a v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany E. T.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skaSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

obzalovana A. E.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. I/ pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zdkona na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a uklada probacény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost nahradit’ v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom OS
Zvolen 5T 107/2014 zo dna 05.08.2014, pravoplatny dha 18.09.2014, ktorym bol obzalovanej uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v
trvani 1 rok, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu OS Zvolen 5T/107/2014 zo dha 05.08.2014 ostavaju tymto
nezmenené.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzZalovana A. E., nar. XX.XX.XXXX vo W., trvale bytom J.
X, W. povinna nahradit’ poskodenej E. D., nar. XX XX.XXXX vo W., trvale bytom H. XX, W., Skodu vo
vySke 6.244,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu E. D., nar. XX.XX.XXXX vo W., trvale bytom H.
XX, W. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca, obZalovana a prokurator vzdali prdva na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



