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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, zast. Mgr.
Stefan Slovagik, advokat so sidlom v Nitre, Farska 34, proti odporkyni: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXX, zast. Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom v Topol¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 30/33, o
vratenie daru, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 25. juna 2014 ¢.
k. 12C/287/2013-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania z
rusuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, ako aj zaviazal navrhovatela zaplatit
odporkyni nahradu trov konania vo vyske 256,25 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (spravne
malo byt uvedené uznesenia), na U€et pravneho zastupcu odporkyne. Svoje rozhodnutie v zastavujuce;j
Casti odoévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, 3

OSP a zistenim, Ze navrhovatel dfia 24. 06. 2014, v priebehu konania, zobral navrh spat, pricom
odporkyra sa cestou pravneho zastupcu dna 25. 06. 2014 vyjadrila, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.
Rozhodnutie v €asti nahrady trov konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2
veta prva OSP. Navrhovatel zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, preto je povinny nahradit
odporkyni trovy konania vo vySke 256,25 eura. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie veci 19. 12. 2013, 2. u€ast’ na pojednavani dfia 04.
06. 2014, 3. ucast na pojednavani dfia 25. 06. 2014 - 1 ukon - 1 x 60,07 eura plus 7,81 eura rezijny
pausal, 1 x 61,87 eura plus 8,04 eura rezijny pausal, 1 x 15,46 eura plus 8,04 eura rezijny pausal, zo
sumy 41,36 eura cestovnych nahrad za cestu Topol€any - Nitra a spat za u€ast na pojednavani dia 04.
06. 2014 a diia 25. 06. 2014, zo sumy 53,60 eura nahrady za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani - 2
polhodiny- 2x 13,40 eura v dfioch 04. 06. 2014 a 25. 06. 2014.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit odporkyni
nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti v zmysle § 220 OSP zmenil tak, Ze odporkyni nahradu
trov konania neprizna. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v tomto pripade nie je dany dévod zavazovat navrhovatela na nahradu trov
konania podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP. Predmetné konanie sice bolo zastavené na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatefom, zo spéatvzatia navrhu v8ak nevyplyva, z akého dévodu bol vzaty
navrh spat’ a uz vébec nie to, Ze by malo byt zastavenie konania zavinené navrhovatefom. Z obsahu
jeho procesného ukonu nevyplyvaju skutkové okolnosti, ktoré ho viedli k spatvzatiu navrhu a ktorymi
bol jeho pokus o uzatvorenie mimosudnej dohody s odporkyriou, resp. 0 mimosudne vyrieSenie sporu.
Navrh bol vzaty spét’ nie v désledku jeho zavinenia, ale v désledku pokusu o uzatvorenie mimosudne;j
dohody, resp. o mimosudne vyrieSenie sporu, ktoré predpoklada aktivnu u€ast oboch procesnych stran.
Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud postupovat podla § 146 ods. 1 pism. c/



OSP. Konajuci sud sa pri rozhodovani o trovach konania dopustil zrejmej nespravnosti, ktora spésobuje
nevykonatefnost napadnutého vyroku rozhodnutia. Prvostupfiovy sud totiz kon&tatoval, Ze navrhovatef
je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vy3ke 256,25 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucéet pravneho zastupcu odporkyne, pri€¢om napadnuté rozhodnutie sudu ma v sulade
s OSP formu uznesenia, a nie rozsudku. K rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania je tiez potrebné
nalezité a uplné zistenie podkladov pre ich priznanie, vratane zistenia, €i nie su u niektorého z u€astnikov
dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud vynimo&ne nahradu trov celkom alebo
sCasti priznat (§ 150 OSP). Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a v8imat’ si aj okolnosti,
ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V danej veci je to prave
osoba navrhovatefla a okolnosti pripadu, ktoré mali byt predmetom zistovania sidu pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Navrhovatel je osobou, ktora sa stala obetou rodinnych nezrovnalosti a sporov,
¢oho vysledkom bolo jeho nedobrovolné opustenie spolo€nej domacnosti s odporkyfiou - jeho dcérou.
Navrhovatef je starobnym déchodcom, pricom vySka jeho déchodku Easto krat len s tazkostami dokéze
pokryt jeho vydavky na zabezpelenie adekvatnej zdravotnej starostlivosti a Zivobytia v kontraste k
majetkovym, socidlnym a osobnym pomerom odporkyne.

Pisomné vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP)
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa ndhrady trov konania, je potrebné podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ods. 2).

Pre absenciu odvolania v zastavujiucej Casti tento vyrok napadnutého rozhodnutia nadobudol
pravoplatnost.

V prejednavanej veci navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia diha 04. 11. 2013
Ziadal, aby sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost vratit mu dar - nehnutefnost’ nachadzajucu sa
v katastralnom uzemi K., zapisanu na LV €. XXX, evidovanu ako parcelu registra ,C* parc. €. 1152/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 695 m2 s domom supisné Cislo XXX, v rozsahu 1 v pomere k
celku, nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi K., zapisanu na LV &. XXX, evidovanu ako
parcelu registra ,,C* parc. €. 1152/1 - zdhrady o vymere 2064 m2 v celosti a nehnutelnost nachadzajucu
sa v katastralnom uzemi K., zapisanu na LV & XXXX, evidovanu ako parcelu registra ,C* parc. ¢.
7250 - vinice o vymere 833 m2 v celosti, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupnia
danu vec prejednal na vyty€enych pojednavaniach, konanych dha 04. 06. 2014 a dha 25. 06. 2014,
na ktorom pojednavani su¢asne rozhodol o zastaveni konania a o povinnosti navrhovatela nahradit
odporkyni trovy konania. O zastaveni konania sud rozhodol na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela,
doru€eného sudu prvého stupna diia 24. 06. 2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel berie navrh
v celom rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Odporkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dria 25.
06. 2014 vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu. Su€asne si uplatnila nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze navrhovatefl
vzal ucinne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne Ziadny z u¢astnikov (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy zastaveného
konania mozno ulozit’ niektorému z uastnikov podfa § 146 ods. 2 OSP a to na zaklade prvej vety tohto
ustanovenia tomu z uc€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa druhej vety
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol
podany dévodne.

Zaver sudu o tom, Ze je tu splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania podla
§ 146 ods. 2 OSP, nevyluduje, aby sud sucasne doSiel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na
aplikaciu § 150 OSP (dévody hodné osobitného zretela). A tak aj napriek procesnému zavineniu sud
moze skonStatovat, Zze niektorému z u€astnikov zastaveného konania vzniklo pravo na nahradu trov
konania, lenZe sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba pouzit § 150 OSP.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP prichadza do uvahy len v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad. Vynimoénost moze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Sud prihliadne tiez na okolnosti, &i u€astnik,
ktorému vznikol narok na nahradu trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril. Uvedené neplati len v pripade, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit
z objektivnych pricin.

V danom pripade sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, Zze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP.

Sud prvého stupria vSak neposudil dostatoéne cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie
o nahrade trov konania, nakolko sa vébec nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 150 OSP,
ked sud je pritom povinny sa vZzdy zaoberat' i moZnou aplikaciou tohto zakonného ustanovenia. Takéto
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania nezodpoveda poZiadavke
riadneho oddvodnenia rozhodnutia, ked v oddvodneni rozhodnutia sudu v jeho napadnutej Casti
absentuje vysporiadanie sa sudu s moznou aplikaciou ustanovenia § 150. S ohfadom na uvedené,
odvolaci sud odbévodnenie sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa nahrady trov konania povazoval
za nedostatocne odévodnené, a teda nepreskumatefné. Takymto postupom sudu prvého stupfia bola
ucastnikovi odhata moznost' konat pred sudom, s ohladom na pravo ucastnika podat odvolanie proti
rozhodnutiu s nélezZitostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 1 OSP. Ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je riadne odévodnené, u€astnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skuto€nostiam,
ktoré sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého
odbvodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit jeho spravnost. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
skuto€nosti bude povinnostou sudu prvého stuprfia opatovne rozhodnuat o nahrade trov konania
ucastnikov a zvazit i moznost aplikacie ustanovenia § 150 OSP. V pripade, Ze sud prvého stupha
dospeje k zaveru o dévodnosti aplikacie ustanovenia § 150 OSP, je potrebné dostatoénym spdsobom
odbévodnit’ skutognost, v om videl dovody osobitného zretela z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia.

Pre vysSie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajuce;j
sa nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom sud prvého stupria bude postupovat v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP tak, Ze svoje
rozhodnutie nalezite odévodni.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



