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Uznesenie

Okresny sud Trené&in vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: T., V.. XX.XX.XXXX D. B., V..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenéin, deti rodiov: matky Q. Z., $tatnej obg&ianky Slovenskej republiky, bytom V., O. T. X
aotca J. Z., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom Q. Y. L., Y. XXX/X, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia po zacati konania takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o odovzdanie a zverenie maloletych deti do jeho
starostlivosti sa zamieta.

Dodasne sa upravuje styk otca s maloletymi detmi Z.: T., V.. XX.XX.XXXX D. B., V.. XX.XX.XXXX tak,
Zeotec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder v roku od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. Otec si deti prevezme a odovzda matke v
stanovenom Case v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom sa otec deti domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by boli
obe maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. V pripade, ze by sud nevyhovel jeho navrhu
na zverenie deti do jeho starostlivosti, ziada o Upravu styku s detmi tak, aby si ich mohol bravat do
miesta svojho bydliska kazdy druhy vikend a po€as sviatkov a prazdnin. Uviedol, ze deti pochadzaju z
manzelského vztahu, sudne konanie o rozvod manzelstva sa eSte nekonalo a k Uprave rodiCovskych
prav k maloletym detom este nedoslo. Otec uviedol, Ze jeho manzelka a matka deti je psychicky chora,
trpi depresiami a denne uziva antidepresiva a nie je schopna sa sama postarat o deti. Pomahal jej on a
jeho rodicia koflko sa dalo, ale aj tak to psychicky nezvladala. Stale vyvolavala konflikty a nebola s ni¢im
spokojna. Velakrat ju musel zaviest k jej rodi€om, kde chodila aj k psychiatrovi. Jej zdravotny stav mu
zatajili a dozvedel sa to az po uzavreti ich manzelstva. Otec uviedol, Ze toho ¢asu matka s detmi od
maja 2014 byva u jej rodicov v V.. Slubila mu dat’ deti vzdy, ked bude chciet, ale to nedodrziava. Neda sa
s flou rozumne dohodnut a vymysla si nepravdy, aby mu ich nemusela dat na dlhSie. Vo svojom navrhu
otec uviedol, Zze deti chcu zostat u neho v Q.. Musi ich prehovarat, je to pre neho tazké a nechape preco
deti za matkou od neho nechcu ist. Matka deti mu neumozriuje travit s detmi o najviac €asu. V prvom
navrhu vo veci samej zo dna 06.10.2014 si otec deti ziadal bravat na styk kazdy druhy Stvrtok alebo
piatok na cely vikend, po€as sviatkov a prazdnin. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo dna
20.11.2014 uz otec deti nesuhlasil s tym, aby deti mohol len navstevovat a ziadal ich zverit do svojej
starostlivosti a v upresneni navrhu na predbezné opatrenie zo dria 17.12.2014 otec deti ziadal zverit deti
do jeho starostlivosti a v pripade, zZe by sud nevyhovel jeho Ziadosti, ziadal upravit’ styk s detmi kazdy
druhy vikend do Q. a pocas sviatkov a prazdnin. Otec deti opatovne poukazal na psychicku chorobu
matky, Ze nie je schopna sa sama postarat o deti, ze uziva antidepresiva, ktoré u nej vyvolavaju vykyvy
nalad. On chcel, aby mu nechala deti a iSla sa lieCit, ale ona nesuhlasila. Otec uviedol, Ze po preruseni



ich spoluzitia mu matka deti najprv davala deti na vikendy aj na tri, Styri dni a deti boli nateSené a
Stastné, ze idu do Q., pri odovzdavani matke zacali plakat a nechceli za fou ist. Teraz ked chce zavolat
ohladom deti, malokedy matka zdvihne telefén a deti mu da len na chvifo¢ku. Uviedol, Ze matka deti
nezniesla to, Ze deti nechcu ist za fiou a povedala mu, Ze viac mu ich neda. 6 tyzdrov
ich nevidel a nevedel ¢o s nimi je. Telefébn mu niekedy ani nezdvihla. Uviedol, Ze sa boji o deti, aby
im neubliZila, lebo on vie ako sa spravala, ked si nevedela dat’ so sebou rady. Domnieva sa, Ze deti su
donutené Zit' u matky pod natlakom, preto Ziada o zverenie deti do jeho starostlivosti. Otec popisoval
aj situaciu pocas ich spoluzitia, Ze matka deti uZiva antidepresiva, navstevuje psychiatra, mavala velké
vykyvy nalad, Ze nezvladala starostlivost’ o deti, preto musela pomahat jeho matka, nevedela si ni¢ vazit
a niekedy to bolo s fiou neznesitelné. Ked potrebovala silnejSie lieky, musel ju zaviezt k jej rodi€om,
ktori ju objednali u psychiatra. Opisal situaciu, Ze raz v noci, ked bola B. mala a velmi plakala, manzelka
ju v chodbe hodila na zem a iSla si fahnut a povedala ,rev kolko chces“. On zobral malu na ruky, aby ju
utiSil. Uviedol, ze v afekte Sialenstva ho matka deti zozadu napadla, zacala kopat a buchat po chrbte,
zacCala sa mu vyhrazat, ze ho dopicha nozom a on do rana nespal, €o sa bal. Otec uviedol, Ze nikdy
nemala matka obe deti spolu a doteraz ich oddefuje, €o nema na deti dobry vplyv. Uviedol, Ze matka deti
plnila vSetky prikazy, ktoré jej dirigovala jej matka, ta ju neustéle kontrolovala po teleféne, ¢o sa bala,
aby nie€o nevyviedla. Uviedol, Ze v maji 2014 doslo k hadke, vystrajala a musel ju zaviest k jej rodic¢om
a vtedy sa dohodli, Ze deti mu da, ked bude chciet. Zo zadiatku to parkrat aj dodrzala. Opisal situaciu,
Ze pri vracani deti matke deti nechceli za riou ist, plakali, ona mu T. vytrhla, ta sa zvalila na zem. PriSiel
jeho svokor, zdrapil maloleti ako vrece, zahreSil a zabuchol dvere, deti vnutri plakali a on nemohol ni¢
robit. Odvtedy mu matka nechcela davat deti na celé vikendy a on v pripade zlého po¢asia nema kam
s detmi ist v V., preto si ich chce bravat k sebe domov, kde su deti Stastné.

Matka s ndvrhom otca nesuhlasila a navrhla, aby otec deti navstevoval kazdy parny tyZder v sobotu
alebo v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Uviedla, Ze ona uZiva lieky proti depresii, ktoré jej udrZuju
optimalnu hladinu serotoninu v krvi, aby nemala pocity smutku a Uzkosti, ale aj po ich vysadeni by
neovplyvnovali jej rodiCovské schopnosti. Poukazala na to, Ze manzel o jej zdravotnom stave vedel.
Uviedla, Ze vyjadrenia otca su nepravdivé a vnima ich ako pomstu vodi jej osobe, pricom opak bol
pravdou. Uviedla, Ze otec deti nema vlastny nazor a vZdy sa riadil podla jeho rodicov. Aj ked jej pomahali,
neustale jej to vycitali. Situacia u nich v dome bola pre fiu neznesitelna, a preto sa snazila manzela
presvedcit, aby sa osamostatnili, Co on nedokazal a vzdy bude priputany k jeho rodi¢om. Situaciu v
domacnosti podrobnejSie opisala v ndvrhu na rozvod. Uviedla, Ze deti su s fou Stastné, ona je predsa
ich matka a vie najlepSie, €o je pre ne dobré. Uviedla, Ze deti su v ich su€asnom bydlisku zvyknuté byvat,
T. uz 5. mesiac navétevuje MS, ona deti nadov$etko miluje, stara sa o ne 24 hod. denne a potrebuije,
aby mali pokoj a pochopenie. Uviedla, Ze v Case, ked deti davala kazdy druhy vikend otcovi, bolo u
neho vSetko v poriadku, vtedy nepoukazoval na jej zdravotny stav. Ked vSak videla, Ze vikendy deti prili§
rozruSovali a mala pocit, Ze boli po€as navstev ovplyviiované proti jej osobe, snaZila sa s manzelom
dohodnut, aby ich nav&tevoval len cez defi, mohol prist kedykolvek, ale on o takych navstevach nechce
ani poc€ut a neprisiel za detmi ani po€as viano&nych sviatkov a za december jej neposlal na deti peniaze.
Ma dojem, Ze deti chce na vikendy hlavne pre svojich rodi€ov.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery na strane matky a zabezpecil Setrenie pomerov aj na strane otca a
bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie zivotnych potrieb
pre zdravy rast a vyvoj svojich deti. V su€asnosti sa deti nachadzaju v domacnosti matky, kde neboli
zistené ziadne nedostatky. Otec prispieva na vyzivu deti 150,- Eur mesacne. Matka pri pohovore uviedla,
ze sUhlasi so stretavanim otca s detmi kazdu parnu sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez
prespatia. Vzhladom na uvedené nie je potrebny okamzity zasah sudu vydanim predbezného opatrenia,
preto odporucaju navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietnut' s tym, ze v riadnom konani
bude potrebné vykonat hibSie dokazovanie. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, ze deti sa s
otcom stretavali kazdy parny vikend od piatku do nedele, od otca chodievali v zlom psychickom stave,
a preto bude ziadat, aby sa s otcom stretavali v mieste jej terajSieho bydliska bez prespatia. Otec
deti sa zas vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby chodil deti navStevovat len na par hodin do miesta ich
su€asného bydliska, pretoze v V. nema kam deti vziat v nepriaznivom pocasi a po par hodinach by boli
traumatizované tym, ze by ich musel vratit matke. Uviedol, Zze matka mu Umyselne brani a neumoznuje
mu vziat' deti na vikend do domacnosti, ktord déverne poznaju a kde sa citia dobre.

Pre ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na vydanie
predbezného opatrenia, navrhom otca vo veci samej, sobadnym listom, rodnymi listami, vyjadrenim



matky, navrhom na rozvod manzelstva, spravou KO, spravami zo Setrenia pomerov, obsahom spisu
31P/175/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleté deti T. D. B. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodicov, ktoré manZzelstvo zatial trva, ale
matka deti podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené Okresnym sudom Prievidza
pod sp.zn. 11P/49/2014, zatial nie je skonCené. Rodi€ia deti neziju spolu priblizne od maja 2014, ale
uz predtym mali narudeny vztah. V navrhu na rozvod matka deti poukazovala na to, Ze po narodeni
dcéry T. doSlo k prvym vacsim konfliktom, otec deti nemal velky zaujem o fiu a o dieta, nepomahal jej,
nedostatoéne sa venoval svojej rodine a vSetky ich problémy rieSil cez svojich rodi€ov, s ktorymi byvali
v ich dome. Ona chcela, aby sa osamostatnili od jeho rodi¢ov, s &¢im on nesuhlasil a nechcel sa z domu
odstahovat, len si prerobili podlazie v ich dome. Stale ju porovnaval s jeho matkou, ponizoval ju a pod.
Po narodeni mal. B. sa situacia ¢asto vyostrovala, mala bola dost nepokojné dieta a po konflikte so
svokrovcami ju svokor doslova vyhodil a otec deti ju odviezol k jej rodi€om s tym, aby sa iSla lie€it a
dokonca jej nechceli dat' ani starSiu dcéru. Vtedy bola u rodicov tri ty2dne a eSte sa chcela kvéli detom
zmierit' s otcom deti a poZzadovala ich osamostatnenie od jeho rodiov, o on odmietal. Potom sa eSte
dohodli a ona sa s detmi k nemu vratila, v januari 2013 sa situacia znova zopakovala, svokrovci ju
vyhodili a museli pre fu prist jej rodi¢ia. Po 7 mesiacov sa k otcovi deti po spolo€nej dohode vratila, on
jej sfuboval, Ze sa zmeni a bude jej oporou, ale bol to len relativny pokoj, opat ju vystahovali a poslali
domov. S poukazom na uvedené ziada o rozvod manzelstva. V navrhu na rozvod manzelstva zo dna
08.06.2014 matka deti Ziadala zverit deti do jej starostlivosti, zaviazat' otca prispievat na ich vyZivu a
upravit styk otca s detmi kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Otec deti
zase opisoval zlé manzelské spoluzitie kvéli psychickému stavu matky deti, ktora mavala velké vykyvy
nalad, uzivala antidepresiva a uvadzal, Ze matka sa nevie o deti sama postarat.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 31P/175/2013 bolo zistené, Ze uz navrhom zo difia 22.04.2013 sa
matka deti domahala Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, Ziadala zverenie deti
do jej starostlivosti, Upravu vyzivovacej povinnosti otca k detom a Upravu styku otca s detmi kazdu
parnu sobotu a neparnu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. Jej navrh na Upravu styku bol vyli€eny na
samostatné konanie. Neskdér matka deti svoj navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti zobrala
spat a konanie bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26.08.2013 &.k. 31P/175/2013-17 zastavené.

Medzitym sa otec deti domahal sudnej Upravy styku a uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha
19.04.2013 ¢€.k. 7P/28/2013-21 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo matke deti nariadené,
aby kazdu parnu sobotu znaSala styk otca s maloletymi detmi v ¢ase od 13.30 hod. do 18.00 hod.,
pricom otec si mal deti vyzdvihnat pred rodinnym domom, kde byvala matka s detmi a kde jej ich mal aj
odovzdat'. V prevySujucej €asti bol navrh otca zamietnuty. Nasledne bol navrh otca postupeny tunajSiemu
sudu a po spatvzatiach navrhov oboch rodiCov bolo konanie o Upravu styku uznesenim tunajSieho sudu
zo dia 09.10.2013 ¢.k. 31P/235/2013-37 zastavené.

Maloleté deti v minulosti byvali spolu s rodiémi v rodinnom dome u ich starych rodi€ov z otcovej strany
v Q. Y. L.. Matka deti bola po konflikte aj so svokrovcami za dramatickych okolnosti vystahovana
z ich domu, odstahovala sa aj s oboma detmi. V su€asnosti maloleté deti od maja 2014 byvaju v
domacnosti s matkou u jej rodi€ov v ich rodinnom dome v V.. Maloleta T. ma 3 a 3 rokov, navstevuje
MS. Maloletd B. ma 2 a 1 roka. Matka je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke. Matka navstevuje
psychiatricki ambulanciu, uZiva lieky proti depresii. Setrenim kolizneho opatrovnika v jej doméacnosti
neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o deti. Od preruSenia spoluzitia sa deti stretavali s
otcom cez vikendy, matka umoZnovala otcovi styk s detmi pocas celych vikendov a deti v domacnosti
otca prespavali. Casom matka zadala otcovi obmedzovat styk s detmi a nechce mu umoznit stretavat
sa s detmi pocas celych vikendov aj s prespatim, o oddvodiiuje tym, Ze vikendy deti prili§ rozruSovali
a ma pocit, Ze boli ovplyviiované proti nej. Preto teraz otcovi umoziiuje styk len v mieste jej bydliska a
bez prespatia deti u otca, s €&im otec deti nesuhlasi a chce si deti bravat na vikendy do svojho bydliska,
na ktord domacnost su deti zvyknuté, déverne ju poznaju a podla jeho vyjadreni su v jeho doméacnosti
Stastné a spokojné.

Podla § 102 ods. 1, 2 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého



dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane. V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1, 2, 3 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. Ak navrh nema vsetky
nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na
konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) b) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

§ 76 O.s.p. obsahuje len demonstrativny vypocCet predbeznych opatreni a nie je vyli¢ené vydat
predbeZné opatrenie aj s inym obsahom.

Pred zacatim konania alebo po jeho zacati mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon studneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni vo véeobecnosti je rychla, i ked doasna Uprava prav a povinnosti, a
to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, ze su aspon osvedCené zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, a suasne, ZzZe sa
jedna o stav kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie si vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho uéelom je docasna Uprava pomerov Ucastnikov. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej.

V danej veci mal sud osvedcenu existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania vyplyvajuceho
z ustanoveni Zakona o rodine, kedZe predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Sud ma za to, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny len v Casti
navrhu otca na Upravu jeho styku s detmi, ale nie je dévodny v €asti navrhu otca na zverenie deti
do jeho starostlivosti predbeznym opatrenim, pretoZze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a
potreba okamzitého zasahu sudu, aby boli deti okamzite predbeZznym opatrenim odovzdané do osobne;j
starostlivosti otca. Sud nemal za osvedCené, Ze by bolo v najlepdom zaujme deti, aby boli okamzite
predbeznym opatrenim, bez déslednejSieho dokazovania, vyhaté z miesta ich su€asného bydliska,
kde uz 8 mesiacov byvaju a je zrejmé, Ze sa na dané prostredie adaptovali, kde maloletéd T. chodi
do MS a pod. Teda nebola osved&ena naliehavost veci a neodkladna potreba, aby boli deti okamzité
vynaté z doméacnosti a osobnej starostlivosti matky a okamzite odovzdané otcovi, pretoZze nebola sudu
osvedCena zla starostlivost matky o deti. Naopak, Setrenim kolizneho opatrovnika v domacnosti matky
neboli zistené Ziadne nedostatky, matka sa o deti riadne stara. Okrem toho otec deti sam suhlasil s
prestahovanim deti do miesta ich su¢asného bydliska, kedy otec deti spolu s jeho rodiémi vystahoval



matku deti zo spolo&nej domacnosti a matka sa prirodzene odstahovala z domacnosti aj spolu s
maloletymi detmi, s &im otec suhlasil. Otec deti neosvedcil sudu naliehavost veci a potrebu okamzitého
z&sahu sudu. Okrem toho v tomto $tadiu konania nemal sud za osved&ené, Ze by matka nebola schopna
vykonavat’ osobnu starostlivost o deti, a Ze by bolo v najlepSom zaujme deti, aby boli zverené otcovi
v zmysle jeho navrhu, teda nebola osved€ena skutoCnost o dévodnosti navrhu otca na zverenie deti
do jeho vyluénej starostlivosti. O otazke zverenia deti do starostlivosti niektorého rodi¢a rozhodne sud
rozsudkom vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania, & uz v ramci rozvodového konania
alebo v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Preto sud navrh otca v tejto
Casti na nariadenie predbezného opatrenia o odovzdanie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
zamietol ako neddvodny.

Pokial ide o navrh otca na nim navrhovanu upravu styku s maloletymi detmi predbeZznym opatrenim
pocas vikendov, hoci ich presne ¢asovo nevymedzil, suid ma za to, Ze v tejto €asti je jeho navrh na
vydanie predbezného opatrenia dévodny, pretoZe je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi je v tejto otdzke rozpor, a
aby nedo$lo k citovému stradaniu deti, je dana aj naliehava potreba Upravy styku predbeZznym opatrenim.
Matka deti v su¢asnosti neumoZniuje styk otca s detmi aj s prespatim a trva na realizacii styku v mieste
jej bydliska, ¢im je znemoznené detom navstevovat domacnost otca v Q., kde byvaju aj ich stari rodicia,
na ktoré su deti tiez zvyknuté, a ktoré prostredie deti déverne poznaju, kedZe tam Zili od narodenia az
po rozchod ich rodi€ov a kde sa stard matka deti z otcovej strany vyraznou mierou podielala tiez na ich
starostlivosti a vychove a je teda zrejmé, Ze deti maju vybudované vztahy aj so starymi rodi¢mi. Tiez
treba dat otcovi za pravdu, Ze vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov by pre neho bola problematicka
realizacia styku s detmi v V. v pripade nepriaznivého pocasia. S prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav, skuto€nost, Ze deti prostredie doméacnosti otca déverne poznaju a maju vybudované aj vztahy
so starymi rodi€mi z otcovej strany, a aby sa mohli blizke citové vztahy medzi detmi a ich otcom
nadalej bezproblémovo udrzZiavat' a rozvijat, ma sud za to, Ze je dana potreba okamZitého zdsahu sudu
formou navrhovaného predbezného opatrenia, pretoze matka deti neumozriuje otcovi styk s detmi aj s
prespatim, hoci deti uz boli na takuto formu styku s otcom zvyknuté. Preto v zaujme maloletych deti,
aby nedoslo ich citového stradaniu, sud predbeZnym opatrenim upravil styk otca s detmi aj s prespatim
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Okrem iného sud poukazuje aj na to, Ze matka deti sa
sama svojim navrhom na rozvod manzelstva doméhala upravy styku otca s detmi kazdy parny vikend
od piatku do nedele, preto terajSia Uprava styku otca s detmi predbeznym opatrenim neprekracuje ani
jej poziadavku. Podla ndzoru sudu je tdto do€asna uprava styku v zaujme deti, budu sa moct nadalej
rozvijat’ uzke citové vazby s otcom, ktoré boli v poslednom ¢ase z dévodu konania matky €iastone
obmedzované, kedZe matka neumoznovala prespatie deti u otca v jeho domacnosti, na ktoru boli od
ich narodenia zvyknuté a tieZ im bude umozneny aj kontakt so starymi rodiémi, s ktorymi maju tiez
vybudované citové vazby a su€asne prespatim na jednu noc nebudu ani dlho odluéené od matky, na
ktoru su tiez prirodzene citovo naviazané. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Styk otca s detmi cez sviatky a prazdniny sud predbeznym opatrenim v zmysle poziadavky
otca neupravoval jednak preto, Ze otec v navrhu neuviedol svoj navrh na Upravu styku cez sviatky a
prazdniny a tiez preto, Ze nebola osved€end naliehavé potreba upravy styku predbeZznym opatrenim cez
sviatky a prazdniny, kedZe styk otca s detmi je zabezpecfeny aj vydanym predbeZznym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine /trojmol/.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje



- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

V &asti rozhodnutia o vychovnom prostredi maloletych deti, je moZzné podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



