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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: J. M. R. s.r.0. so sidlom L., J. XX, ICO XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E.. C. M. s.r.o. so sidlom L., F. XX, A. XX XXX XXX, proti
odporcovi V. O., bytom X. H. nad Y., X.. R. X/X, o zaplatenie 752,76 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu na zCatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
12C/71/2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zo dna 26.06.2014, ¢.k.
12C/71/2014-34 zrusSuj e akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. navrh navrhovatela zamietol. Vo vyroku Il.
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
medzi u€astnikmi vznikol spotrebitelsky vztah. Pokial zo VS§eobecnych podmienok navrhovatela vyplyva
aplikacia ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika upravujuceho okamih uzatvorenia zmluvy
konstatoval, ze aj ked predmetna zmluva o spotrebitelskom bola uzatvorena podla ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, teda v danom pripade zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi spada do
kategdrie absolutneho obchodu (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika), nema tato skutonost
za nasledok, ze sa na predmetny pravny vztah nebudu aplikovat vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, teda aj zhora citované ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela s dérazom
na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zasady subsidiarity Obc¢ianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlGv. Stéastou
zmluvy su tiez vSeobecné podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz
vopred a pre velky pocCet spotrebitelov. Z uvedeného vyplyva, Zze sud na také ustanovenie vSeobecnych
podmienok formularovej zmluvy, z ktorého vyplyva aplikacia ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika upravujuceho okamih uzatvorenia zmluvy, majuca za nasledok menej priaznivé postavenie
spotrebitela s poukazom na povahu ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako jednostranne
kogentného neumozriujuceho sa odchylit od obdianskopravnej Upravy v neprospech spotrebitela,
nemohol prihliadnut, a preto sud v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 43c a 44 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pokial ide o okamih uzatvorenia zmluvy v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva bola uzavreta medzi veritelom - navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a
spotrebitelom - odporcom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver ako vyplyva z
predmetnej zmluvy na iny G€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ide o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver, teda doCasne poskytnut pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel
sa zavazuje tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. V zmluve o
revolvingovom Uvere vSak absentuju niektoré podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych Uveroch



spaja pravo navrhovatefa ako dodavatela poZadovat spat len poskytnuty uver, bez Urokov a bez
poplatkov a povinnost dlZznika ako spotrebitela splatit uver iba vo vyske poskytnutych pehaznych
prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. Tu potom navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy pozadovat
okrem istiny poskytnutého Gveru aj iné plnenie - Uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok za omeskanie,
poistenie. V danom pripade zmluve chybaju najma naleZitosti uréené v § 4 ods. 2 pism. e), i) a j)
zakona 258/2001 Z.z.. Pre absenciu tychto nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitelsky
Uver za uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z ustanovenia. § 4 ods. 3 zakona 258/2001
Z.z.. Najma sud poukazal na rozpory medzi zmluvou, oznamenim veritela o schvaleni a kartou klienta
a tiez poukazal najma na ur€enie vySky splatky, ktoré je pre spotrebitela nezrozumitefné, nejasné.
Vychadzajuc z uvedeného vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatefovi len hodnotu poskytnutého
Uveru, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol, kedZe odporca zaplatil uz viac ako je hodnota
poskytnutého Uveru (poskytnuty uver celkove vo vyske 1.859,79Eur - zaplatena ¢ast' Uveru vo vyske
1.904,04 Eur). Vzhlfadom na to, Ze sud navrh navrhovatefa zamietol v celom rozsahu, mal odporca v
konani plny uspech, a teda mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vo&i navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania. KedZe odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupra (dna 26.06.2014), navrhovatel v odvolacej lehote
pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupfia diia 10.11.2014 oznamil, Ze berie podany navrh
podla § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil. Sud prvého stupna
vyzvou zo dfia 27.11.2014 vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, & suhlasi
so spatvzatim navrhu. Odporca uvedenu vyzvu prevzal diia 05.12.2014, na ktord nereagoval.

Odporca sa tak k spéatvztiu navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril, €im nevyjadril nesuhlas s jeho
spatvzatim.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na z&klade procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal
svoj navrh spat, postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko odporca nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/, § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked
Ziadny z u€astnikov nepodal navrh na priznanie trov konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



