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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mitterpakova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému Z. V. a spol.
pre zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/144/2014 zo dna 6. 10. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach diia 26. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovanych Z. V., K. T. a ml. W. V. a obhajcu mladistvého.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfava napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Z. V. vinnym v bodoch 1/, 2/, 3/
rozsudku zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1,3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.,

obzalovanu C. T. vinnou v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢. 1/2014 Z.z.,

obzalovaného K. T. vinnym v bodoch 2/, 3/ rozsudku zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢. 1/2014 Z.z.,

obzalovanu V. V. vinnou v bode 2/ rozsudku zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
pokraovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢. 1/2014 Z.z.,

obzalovaného ml. W. V. vinnym v bode 1/ rozsudku zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona €. 1/2014 Z.z . s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.



pre skutky, ktoré mali spachat tak, ze

1/ obzalovani Z. V., C. T.aml. W. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny def v mesiaci marec 2014 vo vecernych
hodinach v obci Drnava, okres Rozfiava, vnikli do rodinného domu &. 69 tak, Ze preliezli oplotenie
rodinného domu, rozbili sklenenu vyplfi na okne domu a odcudzili 1 ks strunovu kosacku zn. Alco, 1 ks
DVD prehravac¢ zn. Thomson, 20 ks jedalenskych priborov, 4 ks porcelanovych salok, 6 ks DVD nosicov,
1 ks Sportovu supravu, 1 ks hifi veZzu zn. Sony, 1 ks DVE prehravac zn. Sony, 1 ks nastenné porcelanové
hodiny, 1 ks starozitnu postel, 1 ks starozitna pistol, 1 ks satelitny set-top box, 1 ks jaskyniarsku baterku,
20 ks jedalenskych tanierov, 1 ks radio zn. Philips, ¢im spdsobili Skodu majitefovi domu U. T. vo vySke
najmenej 521 eur,

2/ obzalovani Z. V.,,C. T., K. T.a V. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny deni od 04.04.2014 do 08.05.2014 vo
ve€ernych hodinach v obci Drnava, okres RozZfava vnikli do rodinného domu &. 43 tak, Ze preliezli
oplotenie rodinného domu, vylomili vchodové dvere v oblasti zamku, vosli dovnutra, kde vylomili dvere
do izieb v oblasti zdmku a odcudzili 12 m medeného kébla, 20 m predlZovacieho kébla, 1 ks rychlovarnu
kanvicu zn. Eta, 1 ks vysavac zn. Zelmer, 1 ks elektricky vari€ zn. Eta, 1 ks no€nu lampu stojanovu s
latkovym krytom lampy, 1 ks mala propan-butanovi bombu spolu s hordkom, 2 ks vodovodnych batérii,
spodnu €ast' bojlera na tuhé palivo, 20 plytkych tanierov, 20 ks hibokych tanierov, 6 ks sklenenych
poharov na 8ampanské, 6 ks sklenenych poharov 0,3 I, 12 ks jedalenskych noZov, 12 ks jedalenskych
vidliiek, 12 ks jedalenskych lyZic, 2 ks akanov s poriskami, 3 ks lopat s poriskami, 2 ks hrabli s
poriskami, 1 ks ryl s poriskom 1 ks dreveny kolovratok, 6 ks puldvrov, 4 sady postelného pradla, 15
ks froté uterakov, 1 ks teflonova panvicu, 6 ks smaltovanych hrncov, 2 ks ramov z plynového sporaka
spolu s horakmi, 2 ks mikin, 4 ks tricka s kratkym rukdvom, 1 ks pansky spray zn. Fa, 1 ks damsky
sprchovy gel zn. Fa, 1 ks 0,5 | jar, 1 ks ffaSu Sampanského zn. Hubert, 1 ks fladu ¢erveného vina
Cabernet, 4 ks plechoviek 0,5 | piva zn. Zlaty bazant, 1 ks 0,7 | ffa8u Spi8skej slivovice, 1 ks 0,7 | flaSu
Karpatského Brandy, 2 ks cestovin, 1 ks ke€up, €im spdsobili Skodu pre Dionyziu V. odcudzenim veci vo
vySke najmenej 727 eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke najmenej 50 eur, pre M. F. spdsobili
Skodu odcudzenim veci vo vyske najmenej 250,50 eur,

3/ obzalovani Z.V.,,C. T.aK. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny den v mesiaci maj 2014 vo velernych
hodinach v obci Drnava, okres Rozfiava, vnikli do rodinného domu &. 6 tak, ze preliezli oplotenie
rodinného domu, vylomili dvere v oblasti zamku na hospodarskej budove a odcudzili 1 ks kalové
Cerpadlo, 1 ks zverak, 1 ks sadu gola klu€ov, 1 ks Stipacie klieSte, 100 ks hromozvodnych svoriek, 1 ks
hasak, 1 ks macetu, 1 ks pilku na zelezo, 20 m predlzovacieho kabla na 380 V, 30 m predlzovacieho kabla
na 220 V, 1 par Ciernych vysokych €iziem s teplym futrom, 1 par Zeleznych gumakov, 1 ks autopumpu,
1 ks pumpu na bicykel, ¢im spésobili U. S. Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 390 eur a
poskodenim zamku Skodu vo vySke najmenej 10 eur, a

obZalovany Tomas V. skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku spachal napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Rozfiava, sp.zn. 1T/2/2014 zo diia 27.01.2014, pravoplatnym toho istého dra, bol
odsudeny za precin kradezZe podfa § 20, § 212 ods. 1,2 pism. a/,d/ Trestného zakona a iné k dhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov,

obZalovany K. T. skutky pod bodom 2/, 3/ spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 1T/40/2014, zo diia 10.02.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach,
sp.zn. 5To/17/2014, zo diia 29.04.2014 bol za obdobny &in odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani
14 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacoy,

obzalovany ml. W. V. skutok v bode 1/ rozsudku spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 1T/2/2014 zo dha 27.01.2014, pravoplatnym dfa 19.02.2014, bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 20, § 212 ods.1 Trestného zakona a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



Sud im za to ulozil :

obzalovanému Z. V. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, § 4] ods. | Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanej C. T. podfa 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods.
1 Trestného zakona vykon tohto trestu mu podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom a podla §
51 ods. 2 Trestného zékona jej urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona jej ulozil povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Obzalovanému K. T. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, § 4l ods. | Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanej V. V. podla 212 ods .4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods.
1 Trestného zékona jej vykon tohto trestu podmienecne odloZil s probaénym dohladom. Podfla § 51
ods. 2 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona jej ulozil aj povinnost nahradit v skisobnej dobe spbsobenu Skodu.

Obzalovanému ml. W. V. podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne. Podla § 119 ods. 4 Trestného zékona pre vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanym Z.V., C. T.aml. W. V. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne uhradit Skodu podkodenému U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - Q., ul. U. €. 5 vo vySke
315 €.

Podla 287 ods.1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym Z. V., C. T., K. T. a V. V. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenym M. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. - O. L., ul. K. 1443/10 3kodu vo
vyske 173,50 € a Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L., ul. F. 2188/58 Skodu vo vyske 700 €.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozZil obZzalovanym Z. V., C. T. a K. T. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poSkodenému U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom M. - Q., ul. B. &. 2564/8 $kodu vo
vysSke 400 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych U. T. a M. F. so zbytkom naroku na nahradu
Skody odkazal na konanie vo veciach obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani Z. V., K. T. a ml. W. V. a obhajca mladistvého.

Obzalovany ml. W. V. svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze svoju vinu v priebehu konania uznal, ofutoval svoje konanie
a je pripraveny prijat’ trest za poruSenie pravnej povinnosti. Rozsudok okresného sudu povaZuje za
neprimerane prisny vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj jeho nizky vek a ma zato, Ze na jeho napravu
by postadoval trest s podmieneCnym odkladom s ulozenim proba&ného dohladu alebo trest povinne;j
préace, ktorému sa podrobi. Dalej uviedol, Ze s posudzovanim skutku, ktory spachal podia § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. nesuhlasi. Poukazal na spravu
Reedukaéného centra v Cerencanoch, na ktort by mal sud prihliadat a navrhol, aby sud rozhodol o
treste s podmiene¢nym odkladom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste povinnej prace,
resp. uloZil mu trest v dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom a podla § 119 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ur€il probagny dohlad nad jeho spravanim.



Obhajkyria ml. obZalovaného v svojom zavere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze
momentalne mladistvy je v osobnej ndhradnej starostlivosti u T. E.. Tato osoba riadne dohliada na jeho
dal8iu vychovu, udialo sa to v septembri minulého roka az po vyneseni rozsudku OS Roznava. MI.
pomaha starej matke pri vSetkych domacich pracach, tato riadne dohliada na jeho dalSiu socializaciu,
pocas jej dohladu sa nedopustil Ziadneho protispolo¢enského spravania a tak, ako sa vyslovilo
Reedukadéné centrum v Cerenéanoch maju za to, Ze za tychto podmienok jeho vykon trestu na slobode
je mozny. Preto opéatovne poZiadala sud, aby rozhodol v zmysle odvolania.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti krajského stdu uviedol, ze rozsudok prvostupriového stdu
je spravny aj vo vyroku o treste a je toho nazoru, Ze len takto uloZeny trest splfia ucel trestu a odvolanie
navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany Z. V. sa pripojil k ndvrhu svojej obhajkyne.
Obzalovany K. T. sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.
Obzalovany ml. W. V. sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania Zalovaného konania a nepochybil, ak vzhfadom na
ich vyhlasenie vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokmi o treste v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.

Pri ukladani trestov okresny sud vychadzal zo sprav z miesta bydliska a z registra trestov, z ktorych zistil,
Ze obZalovany Z. V. Zije s rodiémi, je nezamestnany, v minulosti zanedbaval Skolsku dochadzku a na
verejnosti sa sprava sebavedome a drzo. Bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 1T/2/2014 zo diia 27. 1. 2014 za predin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/, d/
Tr. zak., ktorym bol odsudeny k adhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Okresny sud vo vztahu k tomuto obZalovanému
skonstatoval, Ze takto ulozeny trest nesplnil svoj vychovny ucel, nakolko obzalovany kratko po odsudeni
zacal s pachanim druhovo rovnake;j trestnej €innosti. Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil aj to,
Ze obZalovanému bude premeneny podmienecny trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 1T/2/2014 zo diia 27. 1. 2014.

Pokial ide o obZalovaného K. T. okresny sud zistil, Ze v mieste bydliska nepoziva najlepSiu povest,
pretoZe sa sprava neprimerane svojmu veku, je nezamestnany a doposial bol 4-krat sudne trestany,
v poslednych dvoch pripadoch za podobnu trestna ¢innost, pri¢om teraz posudzovanu trestnu €innost
spachal v dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/10/2014.
Tymto rozsudkom mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Aj vo vztahu k tomuto odsudenému okresny sud skon$tatoval, Ze
takto uloZeny trest na obzalovaného vychovne nepdsobil, nakolko aj po jeho uloZeni pachal podobnu
trestnu Cinnost.

Pokial ide o obZalovaného ml. W. V., okresny sud podobne ako u predchadzajucich dvoch obzZalovanych
zistil, Ze v mieste bydliska nepoziva dobru povest, sprava sa sebavedome a drzo. Ma dalSich 6
surodencov, rodi€ia su vo vykone trestu odhatia slobody, ich spoluzitie bolo dlhodobo narusené a
neusporiadané. Obzalovany bol umiestneny v reedukaénom centre v désledku problémového spravania
a pachania trestnej Cinnosti. Po€as jarnych prazdnin bol prepusteny do starostlivosti pribuznych a
napriek prisfubom sa uz do reedukacného centra nevratil a miesto toho sa dopustil teraz posudzovane;j
trestnej Cinnosti. ObZalovany bol doposial raz sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rozrava sp.
zn. 1T/2/2014 zo dfa 27. 1. 2014, ktorym bol odsudeny za spolupachatel'stvo pre€inu kradeze a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka, t. j. do 19.
2. 2015. Aj u tohto obZalovaného okresny sud skon$tatoval, Ze takto uloZzeny trest na neho vychovne
nepdsobil, nakolko sa kratko po odsudeni dopustil znova podobnej trestnej Einnosti.



Krajsky sud sa po dbékladnom prestudovani spisového materialu s tymito zavermi okresného sudu
stotoZnil a k odvolaniam obZalovanych uvadza nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie napadnutého rozsudku a kedze
sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Okresny sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked pri pravnej kvalifikacii konania obZalovanych
poukazal na stanovisko pléna NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj/78/2011, pretoZe obzalovani svojim
konanim naplnili pojmové znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1,
4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. z&k. v jedno&innom subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. S tymto stanoviskom sa krajsky sud stotoZfiuje
a preto na neho v tomto smere poukazuje v celom rozsahu.

Aj prirozhodovani o treste obZalovanych okresny sud vzal do Uvahy v&etky skuto€nosti, ktoré su pre jeho
uloZenie podstatné a nepochybil, ak obZalovanym uloZil trest odiatia slobody na Uplne dolnej hranici
trestnej sadzby a pre jeho vykon ich zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a ml. W. V. do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Krajsky sud poznamenava, Zze u ml. W. V. neboli splnené podmienky pre podmienecny odklad vykonu
trestu s probaénym dohfadom v zmysle jeho odvolacieho navrhu, pretoZze sa dopustil posudzovanej
trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe jeho podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Roznava sp. zn. 1T/2/2014 zo diia 27. 1. 2014.

Okresny sud v tejto suvislosti spravne skonstatoval, Ze daldi podmieneény trest odriatia slobody hoci
aj s probaénym dohfadom by uz nesplnil svoj ucel, nakolko obZalovany uz raz mal $ancu dokazat, Ze
pachanie majetkovej trestnej Cinnosti bolo len ojedinelym vybo&enim z jeho riadneho Zivota.

KedZe obZalovany v skuSobnej dobe jeho podmiene¢ného odsudenia dokazal pravy opak a opakovane
sa dopustil podobnej trestnej €innosti, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného je
nevyhnutné pristapit k odnatiu jeho slobody, pretoZe inak by nebolo mozné zabranit' pachaniu dal3e;j
trestnej Cinnosti. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze len takato forma vykonu trestu spini pre obZalovaného
a pre spolo¢nost’ svoj ucel a prispeje tak k ucinnejSej naprave obZalovaného ako podmieneény trest
odniatia slobody alebo trest povinnej prace, ktory obzZalovany tiez navrhoval.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



