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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Kréla v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: X. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q.J. XX, B., zast. Mgr. Marian Balaz, advokat, so sidlom TeSedikova €. 59, Bratislava 841
06, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 05.09.2014, ¢.k. 18C/207/2014-23 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 05.09.2014, ¢.k.
18C/207/2014-23, potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,57 eur, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur ako
aj nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, tiez trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom mal sud
prvého stupfia preukazané skuto€nosti uvedené v navrhu a to jednak z Hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok revizora pod variabilnym islom XXXXXXX, ako aj kontrolného cestovného
listka s platnym kdédom. Poukazal na ust. § 8 ods. 5 zak. ¢. 514/2009 Z. z., v zmysle ktorého, ak
sa cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym cestovnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit' prirazku k zédkladnému cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
z prepravy. Prirazka podla § 8 ods. 6 cit. zak. je v ZelezniCnej preprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

O trovach prvostuprfiového konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked
navrhovatelovi priznal trovy prvostupriového konania vo vySke 16,50 eur z titulu sudneho poplatku za
navrh, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov. Nepriznal navrhovatelovi 1 Ukon, tzv. predsudnu upomienku, ktord nepovazoval
za ukon pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odporca a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh
navrhovatela zamietne a ulozi mu povinnost nahradit odporcovi trovy konania.

Odporca uviedol, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal vo veci navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odporca si totiz nie je vedomy skuto¢nosti, ze
by v ¢ase 24.07.2013 pocas cestovania linkou €. 3 nemal platny cestovny listok. Odporca si tento listok
riadne oznadil, avSak pri kontrole revizora ho nevedel najst medzi svojimi osobnymi vecami. Nesuhlasi s
tym, Ze by mal povinnost zaplatit’ navrhovatelovi akukolvek sumu, kedZe si splnil svoju povinnost kupit
si na cestu verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom cestovny listok a tento si hned' po vstupe
oznacil.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 29,57 eur
za 1 ukon, vratane rezijného pausalu a DPH.

Uviedol, ze tvrdenie odporcu je bezpredmetné, ucelové, v snahe vyhnat sa uhradeniu diznej sumy.
Odporca sa dnha 24.07.2013 nepreukazal na vyzvu revizora pri cestovani linkou ¢. 9 MHD v Bratislave
platnym cestovnym listkom, a preto mu bola v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy ulozena povinnost’ zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske sto nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav.

Osobné udaje odporcu boli zistené z predlozeného obc&ianskeho preukazu, ktorym sa odporca preukazal
revizorovi, a ktory nie je k dneSnému dnu na oficialnej stranke Ministerstva vnitra SR evidovany ako
strateny alebo odcudzeny. Navrhovatel poukazal tieZ na to, Ze odporcovi bol su€asne s uvedenym
odovzdany aj tzv. informacny letak, v ktorom navrhovatel upozornil odporcu, Zze v pripade, ak diznd sumu
nezaplati do 30. dia odo diia cestovania bez platného cestovného dokladu, pristupi k vymahaniu diZznej
sumy, priCom vzrastie pdvodna pohladavka v désledku uplatnenia naroku advokatom. Tiez navrhovatel
zaslal odporcovi diia 03.09.2013 pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, v ktorej upozornil odporcu, Ze ak
pohladavku v stanovenej lehote nezaplati, pristipi navrhovaterl k jej stdnemu vymahaniu. Odporca mal
moznost' podat v lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu odpor na sude, ktory platobny rozkaz
vydal podla § 172 ods. 1 O.s.p..

Odporca pohladavku ani jej €ast k dneSnému dfiu neuhradil. Tiez odporca neuvadza ziadne relevantné
skuto€nosti, vztahujuce sa na konanie vo veci samej. Nepopiera narok navrhovatela a Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazuje pripadnu nedévodnost’ naroku navrhovatela. Tvrdenie odporcu,
Ze v dany defi mal pri sebe platny cestovny listok, ale nevedel ho medzi svojimi osobnymi vecami
njst, nie je relevantnym dévodom na zruSenie rozsudku. NavySe navrhovatel v obdobi od 5/2010 do
4/2014 eviduje voc€i odporcovi celkovo 11 neuhradenych pohladavok, ktoré boli postipené do spravy
a vymahania pravnemu zastupcovi navrhovatela. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze odporca v
minulosti viackrat umyselne a vedome porusoval prepravné a tarifné podmienky navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie odporcu v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p., viazany dévodmi a rozsahom odvolania, podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania, v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela na linke &. 9, dfia 24.07.2013, pri€om pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym
listkom. Z predloZzenych dokladov ako aj z odvolania odporcu a nasledného vyjadrenia navrhovatela k
odvolaniu je zrejmé, Ze odporca doposial neuhradil poZadovanu sumu pozostavajucu z cestovného vo
vy8ke 0,70 eur a postihu 50,- eur priamo na mieste pri vykonavani kontroly.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku spravne poukazal na ust. § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009
Z. z., v zmysle ktorého cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z
drahového vozidla nepreukaze platnym cestovnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné
doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zadkladnému cestovnému a cestovné
od nastupnej stanice do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo sa preukazat
dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirézky a cestovného.

Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, ze v zmysle €l. 1 Prepravného poriadku: ,Prepravny
poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len MHD), tarifa MHD a cestovné poriadky
umiestnené na zastavkach su pre cestujucich verejnym navrhom Dopravného podniku Bratislava (dalej
len dopravca) na uzavretie zmluvy o preprave oséb.

V zmysle &l. 3 ods. 1 Prepravného poriadku cestujici je povinny dodrziavat ustanovenia tohto
prepravného poriadku, tarify a pokyny opravnenej osoby dopravcu.

V zmysle ¢l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci je
povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného listka spolu
s preukazkou na tarifna zlavu.

V zmysle €l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku MHD cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu
vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vy$ku uhrady stanovuje
tarifa.

Nastupom odporcu do vozidla MHD odporca v zmysle vy3Sie uvedeného konkludentne uzatvoril
s navrhovatelom zmluvu o preprave osbéb. Odporca tak bol okamihom nastupu do dopravného
prostriedku navrhovatela povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky navrhovatela. VyssSie
citované ustanovenie Prepravného poriadku MHD a tarify MHD v Bratislave v sulade so zdkonom ¢&.
514/2009 Z. z. o cestnej preprave (najma § 8 ods. 5 cit. zak.) vymedzuju rozhodujuci &as pre uloZenie
pokuty, upravuju problematiku vySky sankénej uhrady, ktoru je cestujuci pri nepreukazani sa platnym
cestovnym dokladov povinny zaplatit dopravcovi.

Cestujuci je povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom v okamihu vyzvy revizora. V opaénom
pripade vznika tymto momentom vodi cestujucemu, ktory sa po vyzve revizora nepreukazal platnym
cestovnym dokladom, pravny narok navrhovatela na uhradu vo vySke sto nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav.

Pretoze sa odporca dfia 24.07.2013 nepreukazal na vyzvu revizora pri cestovani linkou €. 9 (nespravne
sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol linku €. 3), €o vyplyva z Hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok na €.I. 2, t.j. kedZe sa odporca nepreukazal platnym cestovnym
listkom, v dbésledku ¢oho mu bola uloZena v zmysle &l. 6 prepravného poriadku MHD povinnost zaplatit
dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.
Osobné udaje navrhovatel prostrednictvom revizora zistil z predlozeného obc&ianskeho preukazu, ktorym
sa odporca preukazal revizorovi.



Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec len v rozsahu
odvolania, nezaoberal sa vy8kou istiny ani trovami konania.

Vzhladom na vysSie uvedené navrh navrhovatela je dévodny, ked v &ase jeho podania nebola
Zalovana suma zo strany odporcu uhradena. Dévody uvedené odporcom v odvolani, prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu preto nemohli Ziadnym relevantnym spdsobom ovplyvnit dévodnost naroku
navrhovatela a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech vo veci priznal nahradu trov
odvolacieho konania a to trovy pravneho zastupenia za 1 ukon vo vySke 19,92 eur vratane DPH + 1
X rezijny pausal 9,65 eur vratane DPH, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



