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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. W., nar. XX. X XXXX, bytom T. XX, F. U. H,,
G., zastupeného JUDr. Lubomirom Millerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5,
Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahrade trov konania v konani o nahradu nakladov trestného
konania vo vySke 6,70 eura s prisl., na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
v Bratislave zo dria 28.3.2014, ¢.k. 8C/177/2013-23, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 28.3.2014, ¢.k. 8C/177/2013-23
m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 24,41 eura na nahradu trov konania -
trov pravneho zastupenia, k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Po tom, €o sud prvého stupria rozhodol podla ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. 0 zastaveni konania (uznesenim
zo dna 5.2.2014, ¢.k. 8C/177/2013-21, pravoplatnym dna 4.3.2014), napadnutym uznesenim rozhodol
uz len o nahrade trov konania tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia v sume 73,46 eura.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh bol podany dévodne, a z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania odporca, nakolko povinnost uplatfiovanu navrhom splnil az po jeho podani na
sude. Preto podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,46 eura za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia zo dfa
12.12.2011, podanie zalobného navrhu dna 10.9.2013 a jeho spatvzatie zo diia 27.1.2014).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze aj ked si je
vedomy, Ze uplatnené naroky neuhradil navrhovateflovi v€as, t.j. v Sestmesacnej lehote v zmysle zdkona,
tato skuto€nost nemébze byt dovodom pre priznanie trov pravneho zastipenia v poZzadovanej vyske.
Poukazal na to, Ze navrhovatel uplatnil u odporcu jeden narok na odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zak.
€. 119/1990 Zb. dvomi Ziadostami o odSkodnenie. Z dvoch Ziadosti o odSkodnenie je viak vedenych
5 sporov. Podla odporcu pravny zastupca navrhovatela nepostupuje s odbornou starostlivostou, nim
realizované pravne zastupenie nevykazuje Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb
a jeho konanie nemozno povaZovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. Postup
navrhovatela, zastupeného advokatom, povazuje za Sikan6zny vykon prava, ktorému nemozno priznat
pravnu ochranu. NavySe, sud ma z Uradnej €innosti vedomost o tom, Ze pravny zastupca v mene
viacerych fyzickych os6b vedie voci odporcovi niekolko desiatok, ak nie stoviek sudnych sporov, ktoré
boli umelo vytvorené takym sp6sobom, ako je to aj v tomto pripade. Preto niet pochybnosti o tom, Ze



ucelom vytvarania tychto sporov bolo navysenie trov konania. yo vSetkych pripadoch su navrhy totozné,
s minimalnymi zmenami, ktoré nevyZaduju pravne vzdelanie. Ziada preto, aby odvolaci sud rozhodnutie
zmenil, a navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Navrhol napadnuté uznesenie o nahrade trov konania potvrdit a navrhovatelovi priznat nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 24,64 eura. Uviedol, Ze odporca v skutonosti ziada, aby bol navrhovatel
potrestany za uUspech v tomto konani, ked ma niest naklady konania zo svojho. Navrhovatel mal k
podaniu zal6b k jednotlivym odSkodriovacim polozkam doévody. Konanie o jednotlivych narokoch mali Ci
dosial maju rézny priebeh a rézne spdsoby dokazovania. V takych pripadoch hrozi komplikacia sporu,
ked odporca po dobe svojej ne€innosti zacne k jednotlivym polozkam zaujimat rozdielne stanoviska.
Okrem toho aj sudy posudzuju jednotlivé polozky odliSne, a vo viacerych pripadoch, ked navrhovatelia
podali jednu Zalobu, samotné sudy niektoré polozky vylucili na samostatné konanie. Zdéraznil, ze bol
to odporca, ktory v zakonnej 6 mesacnej lehote navrhovatelovu Ziadost o odSkodnenie nevybavil. Keby
tak urobil a navrhovatelovi nahradu nakladov vazby priznal v zakonnej lehote, navrhovatel by nemusel
podavat ziadnu zalobu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a po oboznameni sa
s obsahom spisu, ako aj s odvolacimi namietkami odporcu, dospel k zaveru, Ze je dévod na zmenu
napadnutého uznesenia.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna otédzka zavinenia zastavenia konania. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na dbévod spatvzatia navrhu na za€atie konania prislicha navrhovatelovi
podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. pravo na nahradu trov konania, v tomto pripade uplatnenych
trov pravneho zastupenia. Odporca v8ak namieta vySku priznanych trov pravneho zastupenia, ktoré
povaZuje za umelo navysené.

Podla nazoru odvolacieho sidu neobstoji namietka odporcu o Udajnom zneuziti prava, a dokonca
o Sikan6znom vykone prava, pretoze v kontexte so skutoCnostou, Zze odporca opravneny narok
navrhovatela na odSkodnenie nakladov vazby podla zakona €. 119/1990 Zb. nevybavil v zakonnej lehote,
ale az po podani zaloby, svedCi o tom, Ze to bol prave odporca, ktory svojou necinnostou vyvolal tento
sudny spor. Trovy konania (pravneho zastupenia) tak vznikli zavinenim odporcu, a preto by nebolo
spravodlivé, aby navrhovatel znasal vydavky svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu zo svojho, hoci
mu v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. prislicha pravo na ich nahradu.

Odvolaci sud pri posudeni odvolacich namietok odporcu vSak vzal do Uvahy, ze vo veci ide o tzv.
bagatelny spor (drobny spor podla § 200ea O.s.p.), pri ktorom su sudy povinné skumat aj dévody
pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p., najma, Ci uplatneny narok na nahradu trov konania nie je zrejme
neprimerany vySke Zalovanej pohladavky. Vo veci si navrhovatel uplatnil ndrok na nahradu trov konania
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie Zalobného navrhu a jeho spatvzatie) vo vyske
73,46 eura, €o je suma 11-nasobne vysSsSia ako suma zalovanej pohladavky (6,70 eura). Zjavne su tak
uplatnené trovy konania voci uplatnenej pohladavke neprimerané. Odvolaci sud ma preto za to, ze
su splnené podmienky na primerané znizenie nahrady trov podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., priom za
primerané povaZzuje ich zniZzenie na nahradu za 1 ukon pravnej sluzby vzhladom na skutoénost, Ze
predmet tohto konania po pravnej stranke nebol zloZity a nevyZzadoval si po podani Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku u odporcu dalSiu naro¢nu pripravu pravneho zastupcu navrhovatela z hladiska
aplikacie prava a pravnej argumentacie. Odvolaci sud pri rozhodovani o primeranom znizeni nahrady
trov konania prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrhovatel kazdy narok, ktory poZadoval od odporcu
nahradit dvomi Ziadostami o odSkodnenie zo dfia 26.11.2012 a 9.1.2013, si na sude uplatnil samostatne,
¢im sam spdsobil narast trov pravneho zastupenia.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze zaviazal odporcu k nahrade trov prdvneho zastupenia navrhovatela vo vySke 24,41 eura, t..



na nahradu odmeny advokata za 1 ukon pravnej sluzby + rezijny pausal podfa vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (v sume 16,60 eura + 7,81 eura).

Nahradu trov konania prisudenych navrhovatelovi je odporca povinny zaplatit k rukam jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 2
O.s.p. vzhladom na ¢iasto¢ny uspech odporcu v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



