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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného T. Y., pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak.,
prerokoval na verejnom zasadnuti 23. januara 2015 odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dria 13.11.2014, sp.zn. 1T 147/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému T. Y., nar. XX.X.XXXX v L. W. U. uk
lada podla § 360 ods.2, § 42 ods.1, § 38 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m) Tr.zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu v trestnom rozkaze Okresného
sudu Michalovce zo diia 23.6.2014, sp.zn. 4 T/90/2014, pravoplatnym 16.7.2014, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak. a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. Y.I. uznany vinnym z preéinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dfia 3.7.2014 v &ase okolo 22.00 hod. v Y. na ul. N. &. XXXX/X, v byte na 5. poschodi po predoslej
hadke s manzelkou posk. N. Y. voSiel do spalne bytu, kde si lahol k poSkodenej na postel, lavou rukou
ju zospodu chytil okolo krku a pravou rukou jej prilozil ku krku néz ostrou stranou Cepele, pritiahol si
ju na hrud, pri¢om medzi nimi doslo k zapasu a poc&as toho sa jej podarilo z jeho zovretia vymanit, ju
nozom zasiahol do pravého predlaktia ruky, ¢im jej sposobil odreninu pravého predlaktia s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani do 7 dni, &im svojim konanim u poskodenej konkludentnym spdsobom
vzbudil hrozbu a dévodnu obavu.



Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/90/2014 zo dia 23.6.2014 ktory nadobudol pravoplatnost dnia
16.7.2014 a to nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ochranné psychiatrické a
protialkoholické lieCenie, ktoré sa vykonaju ustavnou formou, je dostatoény.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, €o do vyroku o treste. Tvrdil
v fiom, Ze v sudenom pripade vzhfadom na osobu pachatefa (obzZalovaného), spésob a zavaznost
spachania trestného &inu neboli splnené podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla §
44 Tr. z&k. vzhfadom k trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo
dna 23.6.2014, sp. zn. 4T/90/2014, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
24 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a su€asne aj ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou.
Odbvodnil to skutoénostou, Ze obzalovany T. Y. bol doposial 6-krat sudne trestany a intenzita
jeho protipravneho konania sa stupriuje od roku 2012, kde bol viackrat odsudeny pre trestné €iny nasilnej
povahy. Za tejto situacie preto upustenie od uloZenia suhrnného trestu nebude mat na obzalovaného
Ziaden vplyv, a takyto trest povazuje odvolatel len za Cisto formalny. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie,
pripadne, aby o vyroku o treste rozhodol sdm v zmysle § 322 ods.3 Tr. por.

K odvolaniu prokuratora pripojil stanovisko i obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol,
Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za spravne aj s poukazom na to, Ze v inej veci mu bude zrejme
premeneny podmienecny trest odfiatia slobody na nepodmieneény a potom v skuto¢nosti bude musiet’
vykonat trest odnatia slobody celkovo v trvani 3 rokov, pri¢om takyto trest povazuje za velmi prisny.

Navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v sudenom pripade obZalovany spachanie skutku na hlavnom
pojednavani 13.11.2014 v plnom rozsahu priznal. Vo veci sud podlfa § 257 ods.7 Tr. por. prijal jeho
vyhlasenie po tom, ako na otdzky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 pism. ¢), d), f), g), h)
Tr. por. odpovedal kladne (éno).

Po preskimani veci sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou uvedenou v odvolani
okresného prokuratora, ze postup okresného sudu pokial podla § 44 Tr. zak. upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny trestnym rozkazom rozkazom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4T/90/2014, ktory bol vy3Sie podrobne citovany, bol nespravny a nezodpovedal
prislusnym zakonnym ustanoveniam Trestného zakona.

Spravne v dbvodoch podaného odvolania okresny prokurator konstatoval stupfiujucu intenzitu
protipravneho konania obZalovaného, ktoru ilustroval i dalSimi odsudeniami, ktoré napokon vyplyvaju aj
z odpisu registra trestov na obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany je nachylny na pachanie
trestnych &inov nasilnej povahy, o ¢om sveddi i charakter jeho predchadzajucich odsudeni. O tom,
Ze obzalovany si nevazi ani dobrodenie podmiene&ného odsudenia svedCi aj skutocnost, Ze vo veci
2T/169/02 Okresného sudu SpiSska Nova Ves mu bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody,
nasledne v8ak bol nariadeny jeho vykon, ktory trest aj vykonal.

Spravna je konStatacia okresného prokuratora, Ze je potrebné na obzalovaného vplyvat prisnejSim
trestom aj z dévodu vyhodnotenia nielen jeho osoby, ale aj spbésobu a zavaznosti nim vykonanych
skutkov. ObZalovany tak v predmetnej veci, ako aj vo veci 5T/51/2012 Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi sa dopustil obdobného konania, priCom na spachanie skutku pouzil zbran - n6z. V pripade
posSkodeného R. Y. v citovanej veci okresného sudu spdsobil reznu ranu favej strany tvare velkého
rozsahu veducu od vnutorného kutika lavého oka po bo¢nej strane nosa az na hornu peru.



Za tejto situacie preto krajsky sud prehodnotil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste,
v tej Casti ho zrusil a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze mu uloZil suhrnny trest odfiatia slobody
trvani 30 mesiacov s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods.2 Tr. z&k. (§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
z&k.). Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T 90/2014
zo diia 23.6.2014, ktorym mu bol uloZzeny podla § 149 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods.2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

UloZzeny suhrnny trest odfatia slobody trvani 30 mesiacov (t.j. trest mierne zvy3Seny oproti vysSie
citovanému trestnému rozkazu Okresného suidu Michalovce - len o Sest mesiacov) je podfa nazoru
krajského sudu trestom potrebnym a primeranym a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie a ma viest obZalovaného k tomu, aby si uvedomil nespravnost’ svojho konania a v buducnosti
sa vyvaroval pachaniu trestnych &inov a na druhej strane ma byt vystrahou i pre ostatnych &lenov
spolo&nosti, ktori by sa uvedenych konani v buducnosti mienili dopustit..

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. obZalovany pre Uc¢ely vykonu trestu odnatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud poznamenava, Ze vyrok o uloZeni ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia
ustavnou formou vo veci 4T 90/2014 Okresného sudu Michalovce zostal nedotknuty.

Z tychto dévodov preto krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



