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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,

ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska ulica 9, Bratislava
proti zalovanym: 1. Z. G., G.. XX XXXX, K. P. XX, 2. U. G.C., G.. X.X.XXXX, K. P. XX, obaja zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 2.118,68 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 420,55 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5% ro¢ne zo sumy 420,55 eur od 30.10.2007 do
zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 50 eur, ktoré splatky su splatné vzdy k 30-dfiu v mesiaci na
adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym trovy konania v sume 1002,12 eur na G&et pravneho
zastupcu Zalovanych do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou dfia 10.6.2010 domahal vog&i Zalovanym zaplatenia sumy
2.188,68 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 1.584,05 eur vo vyske 22% p.a. od 30.10.2007 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o zliu€eni sa stal pravny nastupcom
spolo¢nosti T., Q..A.. a prebral vSetky jej prava a zavazky s ucinnostou od 1.7.2009. Dna 30.3.2005
Zalovani a jeho pravny predchodca uzavreli Gverovd zmluvu €. 85104-33834060/4900, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanym v celkovej sume 75.000,-Sk ( 2.489,54 eur ) s individualne
dohodnutym roénym urokom, ktory sa Zalovani zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktoré mali byt realizované zriadenym trvalym prikazom na ucéte Zalovanych vo vysSke dohodnutej
mesacnej splatky, t.j. splatky istiny, uroku a poistného za poistenie uverovej zmluvy. Nakolko Zalovani
v priebehu splacania uveru nedisponovali potrebnym mnozstvom penaznych prostriedkov na ucte,
na ktorom bol zriadeny trvaly prikaz v prospech Zalobcu a teda nebolo mozné zrealizovat' splatky
uveru, Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim splatok uveru. Z tohto dévodu Zalobca vyzval
Zalovanych na zaplatenie ome8kanych splatok, no tito diZznu €iastku neuhradili ani dodato¢ne, Zalobca
preto v sulade s ustanoveniami zmluvy o Uvere vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, dosledku ¢oho sa



cely Gver stal splatnym ku dfiu 29.10.2007. Zalovani napriek vyzvam do dfia podania Zaloby nezaplatili
diZnd sumu a aktualna vySka diZznej sumy predstavovala 2.118,68 eur, z toho nezaplatena istina sumu
1.584,05 eur, riadny urok sumu 33,26 eur, urok z omeskania v sume 501,37 eur a poplatky a poistné v
sume 0 eur. V zmysle &l. IV. tverovej zmluvy sa istina a neuhradené poistné za poistenie Uveru, spolu
1.584,05 eur, odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uveru nadalej urocia urokom z omeskania vo
vySke 22% p.a. a Zalobca si ich uplatfiuje ako prisluSenstvo zalovanej sumy. Vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim pred dfiom 15.1.2009, od ktorého je ucinna novela
§ 369 Obchodného zakonnika, , stanovujuca maximalnu vysku urokov z omeSkania v spotrebitelskych
zmluvach odkazom na predpisy ob¢ianskeho prava, Zzalobca si uplatiuje v zmysle § 768f Obchodného
zakonnika a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 14.1.2009 pravo na zaplatenie
urokov z omeskania v zmluvne dohodnutej vyske.

Konanie po podani zaloby bolo pbdvodne vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11Rob/101/2010 a sud
vo veci vydal dha 25.6.2010 platobny rozkaz €.k. 11Rob/101/2010.

Uznesenim sp. zn. 11Cb/79/2012 zo dfia 3.10.2012 sud na zaklade navrhu zalovanych povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 11Rob/101/2010, ktoré
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/2/2013 zo dfia 23.4.2013.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania, vypovedami Zalovanych a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu namietali vy$ku uplatfiovaného Groku z omeskania 22%
roéne, ktord podstatne prevysuje zakonom pripustnt vysku Groku z omeskania. Dalej k predmetnej
uverovej zmluvy poukazali na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001
s tym, ze v danej zmluve je uvedena urokova sadzba, ale nie je uvedeny uUrok s tym, ze zakon
ucinny od 01.01.2008 v § 4 ako podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere uvadzal pod pismenom h), ro¢nu
urokovu sadzbu, ale napriek tomu v uvedenom § v odseku 4 nadalej platilo ustanovenie podla ktorého
veritel nemohol pozadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. A kedze v danej zmluve nebol uvedeny urok, ale urokova sadzba tak maju zato, ze tento Urok
veritel neméze pozadovat. V dalSom poukazal na uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktora
podla zmluvy mala prestavovat 6,73 %, priCom uUrokova sadzba bola uvedena 12% ro¢ne teda maju
zato, Ze tato nemohla byt spravne uvedena nakolko RPMN pokryva aj naklady z uroku a v takom
uvedena nizSia ako bola v skuto€nosti a teda v neprospech zalovanych ako spotrebitelov, nakolko sa
»varila® vyhodnejSia ako v skutonosti bola. Na zaver eSte vzniesli namietku premi¢ania naroku, ale
pripadne niektorych splatok, nakolko uver mal byt splacany v splatkach, priCom prva splatka bola splatna
15.4.2005 s tym, ze zaloba bola podana 10.6.2010, teda poukazali na pripadné premlCanie splatok po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze splatky Gveru mali byt uhradzané z iného Gétu, potom
¢o sa dostali do finan¢nej tiesne a neboli schopni Gver splacat tak navstivila pobocku banky, kde jej
bolo ustne ozndmené, nech splacaju aspofi nejakou sumou a potom ked poZiadali o odklad splatok, tak
im bolo povedané, Ze tento im nemdzu povolit, Ze uz je neskoro. Nevedela uviest’ presnu sumu Uhrad.
K dojednaniu poistenia uviedla, Ze si nepaméata, ¢i bolo nie€o také dojednané, v pripade, Zeby vedeli
o tom, Ze uver je zabezpecleny, tak by v €ase, ked sa dostali do neschopnosti splacat, by predmetnu
skutoénost riesili, & by nebolo mozné uver hradit’ z tohto poistenia, nikdy jej neboli predloZené poistné
podmienky alebo ramcova zmluva ako je uvedené v Uverovej zmluve.

Zalovany v 2. rade sa pridrzal vyjadrenia Zalovanej v 1. rade a k dojednaniu poistenia uviedol, Ze on
urcite nemal vedomost o tom, Ze predmetny Uver je poisteny.



Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 8.12.2014 ku skutognostiam namietanym Zalovanymi uviedol,
Ze urok z omeskania je v sulade s uverovou zmluvou, ktora bola uzavreta dria 30.3.2005 podla ust. §
497 az 507 Obchodného zakonnika. Nasledne citoval ust. § 369 Obchodného zakonnika upravujuce
institit omeskania dlznika v ¢ase podpisu zmluvy ( 30.3.2005 ) aj zosplatnenia averu ( 29.10.2007 ) s
tym, Ze zmluvné strany si vySku urokovej sadzby uroku z omeskania dohodli priamo v pisomne uzavretej
uverovej zmluve, preto zastava nazor, Ze narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe 22% ro¢ne. V
dalSom uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchodno-zavazkovy vztah a poukazal na rozhodnutia
sudov. KedZe zmluva bola uzavreta dria 30.3.2005 nie je podstatné, aké nalezitosti zmluvy vyZaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch uc€inny ku dfiu 1.1.2008, ale aké vyzaduje ku driu 30.3.2005. Ak sa
v zmluve uvadza urokova sadzba ( ro¢na ), je to uvedenie spOsobu vypoctu riadneho uroku a ak je
v zmluve uvedena urokova sadzba, nemozno hovorit, Ze v zmluve nie je uvedeny urok. K namietke
preml&ania uviedol, Ze podla jeho nazoru premi€acia doba plynie odo dia splatnosti celého uveru, ktory
nazor podporuje aj ustanovenie § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika , teda nesplnenie Ciastkového
plnenia, ktoré spbsobi, Zze sa stava splatny cely zavazok spbsobuje, ze preml€acia doba za¢ne plynut
od doby splatnosti tohto nesplneného zavazku, priCom celad pohladavka sa stala splatnou 29.10.2007,
Zaloba bola na sud podana dia 10.6.2010, t.j. ani nie tri roky od splatnosti nesplneného zavazku s
tym, Ze Zalobca zastava nazor, Ze na posudenie premlCacej doby a jej plynutie je potrebné aplikovat
ustanovenie Obchodného zakonnika, teda Stvorro&nu premli€aciu dobu a poukazal na judikaturu sudov.
Sucasne sudu predlozil prehlad splatok z predmetnej Uverovej zmluvy.

Zalovani vo svojom vyjadreni zo dha 18.12.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze v
uvedenej veci ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych kogentnych noriem by aplikacia Obchodného zakonnika
prichadzal do avahy len vtedy, ak by to bolo pre zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSie. Na podporu
svojho tvrdenia poukazali na platné znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 402/2013 zo diia 19.6.2013, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a v dalSom citoval predmetné rozhodnutie. K
podaniu zalobcu uviedli, Ze omeskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu
zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami.
Omeskanim teda nastava zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu a to taka, ze popri trvajicej
povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové ( dalSie ) prava povinnosti bez ohladu na to, &i diznik
omeskania zavinil alebo nie. K sadzbe urokov z omeskania poukazali na to, Ze slovenski pravna Uprava
rozliSuje medzi ob&ianskopravnymi a obchodnymi vecami s tym, ze zasadny rozdiel by sa dal formulovat
tak, Ze v obCianskopravnych vztahoch sa vySka sadzby urokov z omeskania neda zmluvne dohodnut,
resp. zmluvné strany sa nemézu dohodnut na vysSej nez zakonom stanovenej vySke. Vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z. a podla tohto
nariadenia bola vyska uroku z omeskania v Case vzniku omeskania podstatne nizSia ako stanovil zalobca
v Uverovej zmluve. Dalej poukazali na to, Ze zmluva neobsahuje spravny Gdaj o vyske RPMN, ktory
je v zmluve uvedeny vo vyske 6,73%, pricom ro€ny urok je v zmluve uvedeny vo vyske 12%, pricom
hodnota RPMN sa vypocitava a zo vzorca na vypocet RPMN vyplyva, Ze RPMN nemdze byt nizSia
ako ro¢na urokova sadzba . Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 16,48% a
tak podstatny rozdiel vo vyske RPMN ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN, preto je v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. tento Uver bezurocny a bez poplatkov. V dalSom uviedli, ze
zakon o spotrebitel'skych uveroch dodavatelovi explicitne uklada uviest vysku Uroku v spotrebitelskych
zmluvach a ak tomu tak nie je, nemozno od spotrebitela takyto urok pozadovat. Za uvedenie urokov
nie je akceptovatelné povazovat taku formulaciu v zmluve, ktora nuti spotrebitela absolvovat zlozité
matematické vypocty, aby uroky zistil. Zakon popri RPMN vyzaduje pod sankciou uviest aj uroky, ale
tak, aby boli urcité a bez naroénych aritmetickych vypoctov, k Comu citovali rozsudok Krajského udu
v PreSove sp. zn. 2C0/9/2012. Na zaver uviedli, ze vzhfadom na uvedenu argumentaciu je predmetny
uver bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca tak ma narok na zaplatenie istiny poskytnutého averu, pricom
uver bol poskytnuty v sume 2.489,54 eur a Zalobca predlozil prehlad o uhrade sumy 2.068,99 eur a takto
nedoplatenaistina predstavuje sumu 420,55 eur, preto navrhli nad tito sumu zalobu zamietnut’ a zaroven
poziadali sud o moznost splacat priznand sumu v splatkach po 50 eur z dévodu zlej finan¢nej situacie.

Podla predloZeného vypoctu RPMN pri vySke uveru 2.489,54 eur, mesacnej splatke 66,35 eur, pocte
splatok 50 a pociato€nom naklade 49,79 eur RPMN predstavuje 16,48%.



Pravny predchodca zalobcu ( T., Q.. A.. ) ako veritel a zalovani v 1 a 2. rade ako dlznici uzavreli dra
30.3.2005 uverovu zmluvu €. 85104-33834060/4900 v zmysle ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Podra &l. Il bod 1 predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného MAXIUVER na zéklade pisomne;
Ziadosti dIZznika zo dha 22.3.2005. Veritel sa zaviazal poskytnut diZznikovi strednodoby spotrebny
bezugelovy MAXIUVER ( dalej len ,Gver® ) podla Obchodnych podmienok T., Q..A.. pre poskytovanie
spotrebnych MAXIUVEROV zo dfia 7.6.2004 ( dalej len ,OP*) . V zmysle bodu 2. veritel sa zaviazal
poskytnut diznikovi uver vo vyske 75.000,-Sk pri fixnej urokovej sadzbe 12% p.a.. Uvedena vyska
poskytnutého Uveru sa zvysila o sumu jednorazového poplatku zo spracovanie Gveru vo vyske 2% zo
sumy poskytnutého uveru, t.j. 1.500,-Sk. V bode 3. bolo uvedené, Ze rocna percentualna miera nakladov
vyCislena na zaklade vysky poskytnutého uveru a a hodnoty celkovych nakladov spojenych s Uverom
je vo vyske 6,73%.

V €lanku IV zmluvy bolo dojednané splacanie Uveru s tym, Ze v bode 1. sa dIZnik zaviazal splacat uver
formou trvalého prikazu z uvedeného bezného u&tu v prospech zucétovacieho uctu pravidelne mesaénymi
splatkami vo vyske 1.999,-Sk v €leneni anuitna splatka Uveru ( istina a urok ) 1.962,69,-Sk a poplatok
za poistenie uveru 36,31,- Sk vzdy k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou
dfia 15.4.2005, pricom posledna splatka je splatna ku diu 15.5.2009. V zmysle bodu 3 ak by si veritel
v dosledku nedostatku pefiaznych prostriedkov na zuétovacom ucéte nemohol inkasovat splatku uveru
v uvedeny den splatnosti, veritel zinkasuje neuhradenu splatku istiny uveru a neuhradeny poplatok za
poistenie z u¢tu s uvedenym predcislim uro¢eného urokovou sadzbou 22% p.a., t.j. irokom z omeskania
az do dia skuto&nej uhrady.

V zmysle &l. V zmluvy Zabezpecenie Uveru diznik sa zavazuje zabezpecit navratnost Uveru suhlasom
so zriadenim poistenia uveru v Poistovni R. A., Q..A... V suvislosti so zriadenim tohto poistenia diZnik
prehlasuje, Zze sa oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistitela, ktoré st neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy a ramcovou poistnou zmluvou ¢&. IST2012 a vyslovuje svoj suhlas a suhlas s
poistenim pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvale invalidity a smrti po¢as trvania Gverového
vztahu s T.. DIznik suhlasi s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je T..

Podra €l. VII zmluvy Zaverecné ustanovenia tato zmluva sa riadi pravom platnym na uzemi Slovenske;j
republiky. Pravne vztahy neupravené touto zmluvou a OP sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Podla bodu 5. veritel podmienil vznik tejto zmluvy dohodou o celom jej obsahu.
V zmysle bodu 6 neoddelitelnou sucastou tejto Gverovej zmluvy boli OP, VSeobecné poistné podmienky
a dohoda o zrédZzkach zo mzdy. Pod bodom 7 diZnik prehlasil, Ze sa oboznamil so znenim tejto zmluvy a
OP, ich obsahu porozumel a suhlasi s nim s tym, Ze OP su pre neho zavazné v aktualnom zneni, ktoré je
zverejnené v priestoroch T.. Zmluva nadobudla uginnost diom podpisania oboma zmluvnymi stranami.

Z vypisu z Uctu Zalovanej v 1. rade vyhotoveného pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil, Ze dfia
30.3.2005 Cerpala uver z uctu tverovej zmluvy v sume 76.500,-Sk s poplatkom 1.500,-Sk.

Upomienkami zo dfia 22.12.2005, 21.2.2006 a 26.3.2006 pravny predchodca Zalobcu opakovane
vyzyval zalovanych na uhradu nedoplatkov vycislenych v tej ktorej upomienke s uctovanim poplatku za
upomienku v sume po 500,-Sk.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 18.10.2007 oznafenym ako oznamenie o splatnosti uveru
adresovanym Zalovanym tychto vyzval opatovne na zaplatenie dlZnej sumy do 28.10.2007 s tym, Ze po
marnom uplynuti uvedenej lehoty bude Ziadat’ okamZité splatenie celého uveru.

Listom zo diia 30.10.2007 oznacenym ako vyhlasenie splatnosti Uveru adresovanym Zalovanej v 1.
rade ako aj zalovanému v 2. rade pravny predchodca Zalobcu tymto oznamil, Ze neplnenie podmienok
predmetnej uverovej zmluvy povazuje za podstatné porudenie zmluvnej povinnosti a oznamuje im, Ze



v sulade s obsahom Uverovej zmluvy nastala ku driu 29.10.2007 splatnost’ celého Uveru a vyzval ich
na uhradu diZznej sumy.

Z vypis z Obchodného registra zalobcu sud zistil, ze rozhodnutim valného zhromazdenia doSlo k zlu€eniu
so spolo¢nostou ISTROBANKA, a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie a zalobca sa stal jej pravnym
nastupcom a prebral vSetky jej prava a zavazky.

Podla § 235 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez dalSieho nadvrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na v8etko, €o vyslo najavo
ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy.

Ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu.
Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie. V
novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania i konania o obnove ( § 235
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy , zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.



Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom
v €ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uver okrem vSeobecnych néaleZitosti obsahuje najma
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u&inného v Ease uzavretia
zmluvy predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni zo dna 23.4.2013 sp. zn.
4Cob/2/2013, ktorym potvrdil uznesenie o povoleni obnovy konania v danej veci ked uviedol:

,V prechodnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika atov § 879f ods. 3 sa uvadza, Ze spotrebitelské
zmluvy podla § 52 uzavreté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona ( prechodné ustanovenia k



pravam u¢innym od 1.1.2004 ) sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Dalej uvadza, Ze ustanovenia spotrebitelskych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanovenim § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla ods. 3,
sU neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfa nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Obgianskym
zakonnikom je poskytovana ochrana spotrebitelom a povinnost zmluvnych stran z Uverovych zmlav
upravit Uverové vztahy tak, aby boli v sulade s povinnou zakonnou ochranou spotrebitelov. V danom
pripade Uverova zmluva z 30.3.2005 mal byt dana do suladu s § 52 a § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, to
znamena aj zmluvné zavazky tejto uverovej zmluvy riedit’ podla Obc&ianskeho zakonnika, resp. zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch®.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otdzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitel'skych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného z&konnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vySSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaéina plynat
premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia premi&acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat a
to vzhfadom na dohodu o pIneni v splatkach § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om zro€nost splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dlh, tak ako to vyplyva z predloZeného prehladu Zalobcom, nastala
diia 15.7.2007, priCom Zaloba bola podana na sude dna 10.6.2010, teda pred uplynutim trojroCnej
premliCacej doby.

Sud vysSie citoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni U&innom v
Case uzavretia zmluvy. V zmysle zmluvy mal byt Zalovanym uver poskytnuty pravnym predchodcom
zalobcu pri RPMN vo vyske 6,73%, pricom z vypoctu predlozeného pravnym zastupcom zalovanych
ako aj vykonaného sudom pri dojednanej vySke mesacnej splatky 1.999,-Sk, t.j. 66,35 eur predstavovala
16,43%. Ako vyplyva z vysSie uvedeného zalovanym bol poskytnuty Uver pravnym predchodcom, ktory
bol rovnako ako zalobca bankou a teda Zalovani ako spotrebitelia legitimne ocakavali, ze banka bude pri
poskytovani Gveru postupovat voci nim s odbornou starostlivostou ako jej to uklada zakon o bankach. Je
nepochybné, ze zmluva bola vyhotovena bankou a zalovanym predloZzena na podpisanie ako Standardna
formularova zmluva a teda mozno predpokladat, Ze Zalovani ako spotrebitelia ju uzatvarali s déverou
v pravdivost a hodnovernost udajov, ktoré banka v zmluve v pisomnej podobe uviedla. Banka vSak
tieto oCakavania Zalovanych ako klientov a spotrebitefov nenaplnila, pricom ako odbornik na trhu a
spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je primarne poskytovanie Uverov, musela vediet, Zze Udaj o
vyske RPMN uvedeny v zmluve je nespravny a v neprospech klientov skresfuje cenu Uveru, ktora
skuto€nost musela byt zrejma aj z formulacie bodu 3. &l. Il zmluvy ako ho sud citoval vysSSie, ked
bolo vedené, zZe bola vyCislena na zaklade vySky poskytnutého Gveru a hodnoty celkovych nakladov
spojenych s uverom, pricom celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom v zmysle § 2
pism. c) zakona €. 258/2001 Z. z. boli vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Gveru, pricom len vyska dojednaného uroku z Uveru rone predstavovala
12%. Preto ma sud za to, Zze banka ako odbornik neposkytla zalovanym ako klientom objektivny udaj o
vySke RPMN a postupovala voc&i nim neodborne a teda nepostupovala pri vykonavani bankovej ¢innosti
s odbornou starostlivostou tak ako je dévodné u takéhoto subjektu predpokladat.

Sud potom uzatvara, Ze uvedenie nespravneho Udaja o vySke RPMN je klamanim spotrebitela a nie je
dovod priznavat takejto praktike miernejSie désledky ako pri neuvedeni RPMN tak ako ich predpoklada
ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. pri jej neuvedeni a preto povazoval Uver poskytnuty
pravnym predchodcom Zalobcu za uver bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sa potom
sud v dalSom nezaoberal skuto€nostami ohladom uvedenia urokovej sadzby a uroku ako na nich
poukazovali Zalovani.

Je nepochybné, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver v sume 2.489,54 eur ( 75.000,-Sk ) a uhradili celkovo
sumu 2.068,99 eur, preto ich sud zaviazal na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel sumy poskytnutych
a v8etkych Zalovanymi uhradenych finanénych prostriedkov v sume 420,55 eur.



Na uhradu istiny sud zapogital aj uhrady vykonané Zalovanymi z titulu poistenia Gveru, kedZe v zmysle
zmluvy suma mesacnej splatky zahffiala aj poplatok za poistenie Uveru, nakolko sud ma za to, Ze
poistenie tak ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Dojednania poistenia bolo su¢astou Uverovej
zmluvy, ked v zmysle &l. V mal byt tymto spésobom zabezpe&eny poskytnuty Gver. Zalobca nijako
sudu nepreukazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia. Zalobca taktieZ nepredlozil sidu Ziaden iny
doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Sud ma taktiez pochybnosti o
skuto€nom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanym v zmysle €&l. V. zmluvy, podfa ktorych
Zalovani mali vyhlasit, Ze v suvislosti so zriadenim poistenia sa oboznamili so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami poistitela a ramcovou poistnou zmluvou. Zalovanym ako priemernym spotrebitefom, ktori
mali prioritne zaujem na uzavreti Uverovej zmluvy nemusel byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktiez
sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne obsahovo rozsiahly dokument upravujuci vztah medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, poistoviiou a pravnym predchodcom Zalobcu. Dojednania poistenia
bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacSou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovani sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverovej zmluvy a
pripadnom zvazeniistého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného
poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy, kde sud poukazuje aj na
vyjadrenie oboch Zalovanych, ktori takéto dojednania alebo vedomost’ o zabezped&eni Uveru poistenim
popreli. Takto Zalovanym vznikla povinnost platit v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj Cast
predstavujucu poistenie. Sud za to, Ze ide o dojednanie spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto Zalovanym vykonané uhrady na tuto
polozku v ramci splatok zapodital na istinu, tak ako uviedol vysSie, aj ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
poistné si uplatriuje v sume O eur.

Zalovani sa s plnenim svojho zavézku dostali do omeskania. Zalobca si svojou Zalobou uplatfioval a aj
po povoleni obnovy konania zotrval na uplatiovanom aroku z omeskania vo vyske 22% ro¢ne s odkazom
na ustanovenia Obchodného zakonnika. Ako uz sud uviedol vySSie, dany pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanymi posudil ako spotrebitelsku zmluvu a teda je potrebné vysku uroku z omeskania posudit a
urCit v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacich predpisov.

Tu sud opatovne odkazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym potvrdil uznesenie tunajSieho
sudu o povoleni obnovy konania, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol.

»AK Uverovy vztah je spotrebitelskou zmluvou, potom aj poskytovanie Uveru v €asti platenia uroku z
uveru, resp. urokov z omeskania, ma vychadzat z platnej upravy Obcianskeho zakonnika, to znameni,
Ze pri omeskani dlznika je pravo na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1985 Z. z., ktory rieSi platenie Urokov z omeskania v obCiansko-zavazkovych vztahoch. potom
uroky z omeskania mali byt len vo vyske diskontnej sadzby NBS platnej k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefiazného zavazku. naplatil by dojednany urok ¢i uroky z omeskania z Uverovej zmluvy podla
Obchodného zakonnika. To je dal$i dévod na obnovu konania.®

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni uéinnom ku dfiu vzniku omeSkania zalovanych vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Na zaklade uvedeného potom zaviazal zalovanych na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne z diZznej sumy ustalenej suidom od 30.10.2007 do zaplatenia, ked ku diu zosplatnenia celého
uveru, t.j. ku dnu 30.10.2007, kedy sa Zalovani dostali do omeskania, bola vy8ka zakladne urokove;j
sadzby Narodnej banky Slovenska 4,25 % a vySka zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne a ¢o do zvySku Zalobu v €asti uplatiiovaného uroku z omeSkania zamietol.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovanych povolil im sud v sulade s ust. § 160
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia, zaplatit sumu, na zaplatenie ktorej boli zaviazani,
v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal Gspech v &asti o zaplatenie sumy 420,55
eur, ¢o predstavuje pri zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 2.118,68 eur uspech 19,85% a
neuspech v pomerne 80,15%, o predstavuje Uspech zalovanych. Takto po odpocitani Uspechu zalobcu
od uspechu zalovanych vznikol zalovanym narok na nahradu trov konania v pomere 60,3 %.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 235 OSP sud rozhodoval aj o trovach pévodného konania
vedeného pod sp. zn. 11Rob/101/2010 a o obnove konania pod sp. zn. 11Cb/79/2012.

Pravny zastupca zalovanych v zakonom stanovej lehote vy¢islil trovy konania pozostavajuce z trov o
obnove konania a tohto konania.

O trovach pravneho sud rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
( dalej len , vyhl.” ) s tym, Ze v zmysle prechodnych a zavereCnych ustanoveni vyhl. posudzoval narok
na odmenu v zmysle znenia u€inného v ¢ase vykonania toho ktorého ukonu.

Trovy obnovy konania - sp. zn. 11Cb/79/2012

Odmena za jeden ukon uréena podla § 11 ods. 1 vyhl. za ukony vykonané v roku 2012 v sume 58,69
eur, pri spolo¢nych ukonoch podla § 13 ods. 2 vyhl. v sume 29,35 eur a za ukony vykonané v roku 2013
v sume 60,07 eur, pri spolo€nych ukonoch v sume 30,04 eur a rezijny pausal za ukony vykonané v roku
2012 v sume 7,63 eur a v roku 2013 v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhl.

vypocet trov u jedného zalovaného

a) odmena za ukony - prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v sume 58,69
eur a za spolo¢né ukony navrh na obnovu konania v sume 29,35 eur podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl.
a za zastupenie na pojedndvani diia 3.4.2013 a drfia 23.4.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. v sume
po 30,04 eur, odmena spolu 148,12 eur

b) rezijny pausal - za jeden samostatny Ukon - prevzatie zastupenia v roku 2012 - 7,63 eur, za spolo¢né
ukony len v sume po 1, nakolko pri spoloénom ukone patri len jedna pausalna nahrada a pravny zastupca
zastupoval dvoch Zalovanych, teda za navrh na obnovu v roku 2012 v sume 3,82 eur a zastupenie na
pojednavani dha 3.4.2013 a 23.4.2013 v sume po 3,91 eur, rezijny pausal spolu 19,27 eur

c¢) hotové vydavky podla § 15, § 17 vyhl.



-nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie na KS v PreSove dfia 3.4.2013 na trase Svidnik - PreSov a
spat’ - za Styri polhodiny, jedna polhodina 13,01 eur, u&tuju 1/3 v sume 17,35 eur a dia 23.4.2013 na
totoZnej trase uctuju 1 26,02 eur,

- cestovné motorovym osobnym vozidlom EC PO 914BC na trase Svidnik - PreSov a spét pri podte 120
km, zakladnej nahrade 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 5,21/100km a cene PHM 1,579 eur, jeden den
- 32,40 eur, za den 3.4.2013 dctuju 1/3 v sume 10,80 eur a za defl 23.4.2013 1 v sume 16,20 eur,
hotové vydavky spolu 70,37 eur

Pravny zastupca je platcom DPH, potom v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. mu patri 20% DPH v sume 47,55
eur (20% zo sumy 237,76 eur - suCet odmeny, rezijného pausalu a hotovych vydavkov )

Trovy obnovy konania u jedného Zalovaného predstavuju sumu 285,31 eur, teda rovnako u zalovanej v
1. rade ako aj u zalovaného v 2. rade, kedZe u oboch Zalovanych boli vykonané totozné samostatné a
spolo¢né ukony a uplatnena nahrada hotovych vydavkov.

Trovy konania po povoleni obnovy v konani sp. zn. 13C/200/2014.

Odmena za jeden ukon predstavuje sumu 91,28 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. z tarifnej hodnoty 2.118,68
eur, pri spolo¢nych ukonoch podfa § 13 ods. 2 vyhl. v sume 45,64 eur a rezijny pausal za ukon vykonany
v roku 2014 v sume po 8,04 eur a v roku 2015 v sume po 8,39 eur

vypocet trov u jedného Zalovaného

a) odmena za ukony - prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v sume 91,28
eur a za spolo¢né ukony - zastupenie na pojednavani dnha 14.10.2014, 9.12.2014, a dha 23.1.2015
podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. a za vyjadrenie vo veci zo dfia 18.12.2014 podla § 13a ods. 1 pism.
c) vyhl. v sume po 45,64 eur, odmena spolu 273,84 eur

b) rezijny pausal - za jeden samostatny Ukon - prevzatie zastupenia v roku 2014 - 8,04 eur, za spolocny
ukon v roku 2014 v sume 4,02 eur a za spolo¢ny ukon v roku 2015 v sume 4,2 eur, teda len v sume po
1, nakolko pri spoloénom ukone patri len jedna paus$alna nahrada a pravny zastupca zastupoval dvoch
Zalovanych, teda za u€ast na pojednavani dria 14.10.2014, 9.12.2014 a vyjadrenie z 18.12.2014 v sume
po 4,02 eur a zastupenie na pojednavani dfia 23.1.2015 v sume 4,2 eur, rezijny pausal spolu 24,30 eur

c¢) hotové vydavky podla § 15, § 17 vyhl.

-nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie na OS Vranov nad Toplou dfa 14.10.2014, 9.12.2014 a
23.1.2015 na trase Svidnik - Vranov n. T. a spat - za pat polhodin, jedna polhodina v roku 2014 13,40 eur,
Uctuju 1/2 v sume 33,50 eur za defl 14.10.2014 a 9.12.2014 a dfia 23.1.2015 pri uctovani 1 a nahrade
za polhodinu v sume 13,98 eur v roku 2015 v sume 34,95 eur na totoZnej trase,

- cestovné motorovym osobnym vozidlom EC PO 914BC na trase Svidnik - Vranov nad Toplou a spat
pri po¢te 130 km, zakladnej nahrade 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 5,21/100km a cene PHM 1,519
eur, jeden derfi - 35,10 eur, Uétuji v 1 v sume 17,55 eur a cestovné osobnym EC PO 020 DO na trase
Svidnik - Vranov n . T. a spat pri poc¢te 130 km, zakladnej nahrade 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 6,1
I/100km a cene PHM 1,434 eur dna 9.12.2014 a 1,545 eur, def 9.12.2014 - 36,40 eurav 1 v sume 18,20
eur a za den 23.1.2015 v sume 37,70 eur av 1 v sume 18,85 eur, hotové vydavky spolu 156,55 eur

Pravny zastupca je platcom DPH, potom v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. mu patri 20% DPH v sume 90,94
eur (20% zo sumy 454,69 eur - su€et odmeny, rezijného pausalu a hotovych vydavkov )



Trovy konania v tejto veci u jedného Zalovaného predstavuju sumu 545,63 eur, teda rovnako u Zalovanej
v 1. rade ako aj u Zalovaného v 2. rade, kedZe u oboch Zalovanych boli vykonané totozné samostatné
a spolo¢né ukony a uplatnena nahrada hotovych vydavkov.

Pravny zastupca zalovanych vo vycisleni trov konania ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu
trov obnovy konania v celom rozsahu a trov zakladného konania podla pomeru Uspechu v pomere
60,3%. Sud ma vsak za to, ze ak sud rozhoduje v zmysle § 235 OSP o nahrade trov pévodného konania
i konania o obnove, priCom toto rozhodnutie sudu nahradi pévodné rozhodnutie, je potrebné podla
predmetné ustanovenia, podla ktorého sud v danej veci rozhodol o trovach konania, v tomto pripade §
142 ods. 2 OSP, rozhodnut nielen o trovach zakladného konania ale aj o trovach konania o obnove, preto
ak trovy obnovy konania a konania v tejto veci spolu u jedného Zalovaného predstavuju sumu 830,94
eur ( 545,63 + 285,31), vznikol kazdému zo zalovanych voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
pomere 60,3%, ¢o predstavuje u jedného zalovaného sumu 501,06 eur a spolu sumu 1002,12 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



